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Cet ouvrage, auquel la presse medicale a fait Taccueil le plus 
nalleur, a été couronné par la Société de méilecinc-praüquc de 
Paris ; une médaille d’or et le titre de correspondant furent ac¬ 
cordés à Fauteur. 


traité complet, théorique et pratique, 

DES MALADIES DU FOIE, 

2' «klit., revue et considérablement augmentée, 18-il. 

1 vol. in-8". Pris : 0 fr. 

Cet ouvrage, ayant été envoyé au concours que la Société médi¬ 
cale d'émulation de Paris avait ouvert, fut honorablement dis¬ 
tingué par cette Société, qui décerna à son auteur une mtklai!le 
d’or et le titre de correspondant. 


(XINSIDÉRAÏIONS MÉDICO-LÉGALES 
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2® édit, 1840. ïn*8'L Prix ; 1 fr. 50 c. 


Ces trois ouvrages se trouvent chez le même libraire. 
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PREmÈRE PARTIE» 


m PUISONXIEIIS, 





Au moment où les Cliamhres vont être appelées de 
nouveau à l’œuvre de la réforme des ()risoiis, il m^i 
|)aru convenable de j)ublier le fruit de mes reclierclies 
et de mes méditaliens sur les systèmes pénitentiaires. -Pai 
pensé (|u’on me saurait gré d’avoir étudié une question 
([ui lüuclie aux intérêts les plus chers de la société, 
et qui, mal comprise comme elle Ta été jusqu’ici, 

ut-être j)ar les cruellement froisser. Dans te 
cas actuel, d’ailleurs, il y a devoir en quebjue sorte 
de profiter de la discussion dont renijirisonnement in- 

a été l’ühjol à la Chambre des députés, et 
de ne pas laisser passer inaperçus les documents nom¬ 
bre ux (ju’ellc no U s a procui’és. 

Naguèi’e nous n’avions, pour a[>précier Icsavantages 
et les inconvénients du mode de réclnsion que le gou¬ 
vernement propose d'’adopter, que des statistiques 
venues des Élats-Üiiis d’Amérique, et qu’on a les plus 
fortes raisons de taxer de partialité. Aujourd’hui, au 
contraire, nous sonunes riches des résultats que le ré- 
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jfinic cellulaire a produits en Angleterre, en Suisse, 
urlouldans notre pays; et c’est précisément parce que 
nous connaissons ces résullals, que je me crois en droit 
ti’étabür que le projet de loi sur les prisons no réunit 
pas les conditions essenlielles d’une Ijoiine réforme 
pénitentiaire. 

La difficulté, en effet, n’était pas d’isoler les détenus 
et de les empéclier de communiquer entre eux, niais 
de trouver un moyen qui, tout en s'oiiposani à leur 
nromiscuilé, n\ml pas d’effet fâcheux ])oiir leur santé, 
et pût concourir d’une manière efficace à les rendre 
meilleurs. 

Or, c’est ce qui n’a pas été obtenu oncoi'e ; car, outre 
que les systèmes pénilenliaires, sans exception, exercent 
une infiucnce nuisible sur Pesprit et le coiqis des pri¬ 
sonniers, il n’en est aucun qui atteigne le l>ul de 

moralisation qu’on leur inêle. 

Tl V a loin de là , sans doute, à ce <jue les partisans 
je risoleinent publient sur ses bienfaits, la nécessité 
l’on niultipHer les essais; mais ce que j’avance, j'es¬ 


père le prouver, cl c’est pour faciliter rintclligence des 



û'alions auxquelles je vais me livrer, que je 
commencerai par rappeler que les systèmespénitenlinires 
expérimentés jusqu’à présent sont an nombre de trois : 
le CONFIXEMEXT soLiTAiiY. Ic sijslème (VAuburn et h sys- 
lème de Pensyhanie. 

Le iircmier consiste dans fomprisonnement solitaire 
de jour et de nuit, sans travail, sans relations aucunes, 

au nnlicu d'un isolement absolu ; 

Le second, dans remprisonncmenl solitaire pendant 
la nuit, joint au travail en commun pendant te jour , 
sous la séparation morale du silence; 



Le ti’oisiènic, clans l’emiïrisonneiiient solitaii*c de 
. joui' et de nuit, avec travail régulier et rapports <|uoti- 
diens du détenu avec ceux qui deviennent scs sujie'rieurs 
(médecin, directeur, aumônier, surveillants, etc.). 

Le pi’emier essai du confinement solitary tiil (ait à 
Auburn (état de New-York), en 1821 ; ou rinlroduisit 
successivement ensuite dans les prisons du jMarylaiid, 
du Maine, de la Virginie et de New-Jersey; partout il 
eut les résultats les [dus désastreux. A Auburii, sur 
quatre-vingts détenus^ plusieurs moururent, 
perdirent la raison ; tes autres étaient si baves, si dé- 
. cbarnés,si cvideniment menacés d**une fin j)i‘ocfinine, 
que les magistrats elTrayés, repentants |)eut-ètre d'avoir 
autorisé rapplication d’un régime si barliare cl si meur¬ 
trier, leur tirent sur-lc-cbamp la.remise du reslaut de la 
peine qifils avaient à subir. 

Les ci'fels déploraldcs de ce système durent naturel¬ 
lement porter à lui en substituer un qui lïit à la fois 
plus doux et aussi ea[)abtc de parer aux inconvenients 
de la réclusion collective. Ce fut alors qu’à Auburn 
môme on mit en pratique ce) ni qif on y suit maintenant, 
c’est-à-dire remj)risOMuement solitaire pendant la nuit, 
avec travail en commun pendant le jour, sous la sépa¬ 
ration morale du silence. Ce régime séduisit dès l’abord ; 
il parut généralcmeut réunir toutes les conditions de 
répression et de moralisation que réclame la société. 
Aussi ne tarda-t-il pas à être établi : en Amérique, à 
Sing-Siug (New-York)-, à Dallimore (Kentucky), à Bos¬ 
ton (Massacliussetts), à CoUimbiis (Ohio), h Tliomaston 
(Maine), à Francfort (Kentucky), à Nasbvlllc (Tenessec), 
à Bàton-Kougc (Louisiane), à Washington (district de 
Columbia), à Welbersficld (Connecticut) ; en Eurojie, à 
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Bej’ne, à Saint-Gall, à I-ausanne, à Geiiùve, el ilans 
^luelques maisons de (léteiilion françaises où il est impar¬ 
faitement suivi. 

INéaniiioins, et presque dans le même temps, il y 
eut des villes où l'on pensa qu'il sufOsait de modifier le 
oonfinenient solitary, Qi qi^en ajoutant à Pisolement de 
jour et de nuit le travail et l'avantage de communiquer 
avec les employés de la prison , on atteindrait plus 
sùrenicjit le but désiré que par le système du silence. 
tPcst ce régime, qui est suivi à Cherry- llill et à Piltsburg 
/ Pensyîvanie) qu'on clierche à introduire en France, 
et qui est en ce moment observé à Bordeaux. 

Dans l’état actuel des choses, par conséquent, on ne 
serait divisé, au sujet de la réforme des prisons, que 
sur la |)référcncc à donner, soit au système d’A.nburn, 
soit au svstème de Pensyîvanie, cl encore, comme les 

ni li- 

économistes envoyés do Paris en Amérique se sont bau- 
teinenl prononcés pour celui-ci et que le gouvcrneinenl 
Ta exclusivement adopté, il en résulte que la question 
[)Our nous se réduit en quelque sorte à savoir si l'isole- 
menl avec travail n’cxercc ()as d'influence pernicieuse 
sur Porganisrne, et s’il jouit en réalité des avantages 
moraux qu’on lui allribiic : or, c’est sur ces deux [joints 
(jue [C me [jroposo d itisisler. 


Une première chose que je ferai observer concernant 
1<> svslème jjcnsylvnnicn, c'est qu'il ne diffère du con/i- 
•ï)ümonl solitarij jïarle travail, les ra[)|)ûrls journa- 


‘ Cher irai eL PUisburg sont iiciix prisons de Pliiladclpljic. 
La première est la plus importanle, et c’est probablement à c.iuse 
.le cela que les inspeclcnrs américains, de tnème que les commis¬ 
saires du gouvernement français, ne se sont, pour ainsi dire, occupes 
que d’dle. On la désigne ordinairement dans le pays sous le nom de 
péniloncicr de l'Esl ^Ihc cüslcrn ‘pcnilentiorg')^ 
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liers des détenus avec les employés de la [>rison, et ([ue 
ces deux correclds sont loin de le dépouiller de tous les 
inconvcnieiUs rjui se raltaclient à risolemeiU absolu. 

Pour ce (|ui est, en effet, des travaux auxquels on a 
la faculté de se livrer dans une cellule clroile, souvent 
assez obscure, ils sont nécessairement de nature séden¬ 
taire, n’exercenl que peu ou point le corps, et partant 
lie le prémunissent pas sulfisainiiient contre les couses 
débilitantes qui réagissent sur lui. 

A Ciierry-Hill, où tes cellules du rcz-dc-cliaussée s'on- 
vrent chacune dans une cour, et où celles du pi'cinier 
étage sont, ou jdus vastes, ou doublées, les détenus [leu- 
vent s'occuper de menuiserie, (rébénisterie, de serru¬ 
rerie, etc. ; niais dans les pénitenciers tels que celui de 
Bordeaux, il a de possiliie que le filage, le tricotage, 
le tissage, la cordonnerie, la coulure, etc. Ces [irofes- 
sions, dans la vie privée, finissent par nuire à la santé 
lorsqu’on s’y adonne exclusivement d’un bout de bi 
journée à Tautre, et surtout qu’oii liabile des a[)|)ar{e' 
ineiils bas, buinides et mal espacés, A [>lus forte raison 

en sera-l-it ainsi dans les établissements où les prison¬ 
niers, n’ayant pour jierspcctive que les quatre intu’s qui 
les renferment, et lounncntcs par les remords, l’cmiui 
rimpossibilité de se soustraire à une longue détention 
sont naturellement [lortés à la tristesse et au décourage¬ 
ment. Oii a dit que la solitude slimuiait singulière- 
ineul rintelligenee, et lui permettait do prendre une 
activité et un développement (ju’on n’aurait pas même 
soupçonnés, (iela s’est vu quelquefois, à la suite de la 
solitude volontaire et dans les lieux salubres; mais de 
l’isoleinent forcé, jamais» Nous attendons du moins 
qu’on en cite des exemples. 
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D’un nuire eolé, on ne uaît ni taillour, ni lÜeiir, ni 
eordoniiier, cl les détenus qui u’oiil [nis de profession de 
celte nature, ou si Ton aime mieux, d’état sé.leiitaire, 
auront l>esoiM qu’on leur en cnseljpie un. Le léra-t-on ? 
on le dit; quant à moi, j’en doute fort, et je me (onde 
sur la dilficuflé inènic de la chose. Un métier ne s’ap¬ 
prend [)as dans une heure, un jour, tnie semaine; il 
faut souvent plusieurs mois, des années entières. On 
serait tenu d’ailleurs d’avoir pour cela des maîtres: ces 
maîtres voudraient être rétri!)ués, et le {joiucrneuîcn! 
l’ecuierait prohahlcment devant la dépense qu’une pa¬ 
reille mesure nécessiterait, li en sera, sous ce rapport, 
ries néiiiteiioiers français comme de celui de Clierrv-l lüL 

lu 

où les détenus qui n’ont pas d’état ont à se créer, seuls, 
sans Fintennédiairo de personne, une occupation quel¬ 
conque. 

Ces réflexions, qui furoiit communiquées aux Clion>- 
hres en 1844, n’étaient pas connues sans doute de 
_M. Lclul, lorsqu’il composa le rap[K)rl qu'il a lu à l’Aca- 

itiqiies et dont il vient 
de publier les conclusions dans la Gazette rnédicfile, car 
il est [)lus que probable qu’il aiirntl senti la nécessité 
le ne pas les laisser passer inaperçues et de chercher a 
n diminuer la portée. . 

Toutefois, comme il iFa pas craint d'ailinner h mes¬ 
sieurs scs cûlléfpics : — que le travail en ceilule jjout 
être très-varié, qu’il est facile d’en Idnrnir à tous les dé¬ 
tenus, que daiïs les pénitenciers de Montpellier, <lc Bor¬ 
deaux, de Tours, le travail, organisé sur inw grande 
échelle, anime toutes les cellules ^ et donne heu à des 
produits remarquahles en même temps quà des résul¬ 
tats impm'tanisjiour le budget delaprison ; je lui lerai 
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observer qu’il a été on ne j)cut plus mal renseigné sur ees 
divers points au sujet de notre maison de détention. 
Si M. Lelul, eu elTet, au lieu de se borner à interro¬ 
ger les einpbjyés de rétablissement, avait consulté tes 
comptes rendus des séances des sessions du conseil gé¬ 
néral de la Gironde, il aurait vu : 

Qu'tel! 1S44, j\L le préfet exposait au conseil : «que 
l'apprentissage est pour ainsi dire impossible pour le 
plus grand nombre, car c’est aussi le plus grand nom¬ 
bre des détenus cjui n’ont pas de profession susceptible 
«rétro exercée dans une cellule. » 

Qu’en 1845. le préfet et la commission du consetl, 
cbargés de ce qui a trait à la juison, exprimaient le 
regret ; « (ju’il ne fût pas toujours jjossible de jirocn- 
rer de l'ouvrage aux prisonniers. » 

Qu'en î8dG, on n’était pas plus avancé, cl que le 
produit du travail avait été jusque-là si insignifiant, 
({lie l’idée n’étail encore venue à personne de 
étayer. 

Voilà la vérité pour le [lénileucier de Bordeaux, re¬ 
lativement aux ju’ofessioiis et aux résultats pécuniaires 
qu’on 011 obtient. Pour ce qui est des prisons deMontpe!- 
. lier et de Tours, je ne suis pas en mesure de me pro¬ 
noncer à leur égard, mais tout me porte à croire (jLia 
l'organisation du travail y a rencontré les mêmes ob¬ 
stacles, j’oserai dire les mêmes impossibilités. 

Si les travaux manuels ne sont qu'un moyen précaire 
de neutraliser Piiilluencc nuisible ([ue l'isolement exerce 
économie, les ra[)[)orts des détenus avec leurs su¬ 
périeurs sont tout aussi illusoires. 

Le jirojel de loi a beau nous dire que le médecin et 
I insliluleur devront visiter une fois par semaine clia- 
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, car, 


<|i.je ])risonnîer, cela sera jiiatérieMeinciit iiiijjossible, 
et voici pourquoi : 

Les [)etulenci’orSj h ravenîr, coiilfeiidrotil cinq eeiiU 
<!ét('iuis. Le uioins qu on jimirra faire en visitant ces 
derniers, sera de passer avec eux cinq minutes. Or, ciiu] 
minutes nudtipliécs par cinq cents, font deux mille 
i*iiH| cents mi unies, et deux mille cinq cents minutes, 
quai’anto-une lieuresquarantesecondes. iVlaîs, dira’l-on, 
le projet de loi n’exijje pas que tous les [)risonniers soient 
vus dansla même journée; il entend simplement (pieclia- 
cnn d’eus recevra nue fois par semaine la visite du mé¬ 
decin et lie rinslituteur, Eli bien! dans celle Iiypolliése, il 
V aurait encore une matérielle lin 
que les employés dont il s’agit |)ussent voir indîvidirolie- 
meiUcinq cents [irisomiiersdnns le conratilde la semaine, 
il faudrait qu’ils en visitassent une portion chaque jour, 
et celte j>orlion ne saurait être moindre de quatre-vingt- 
trois ou quatre-vingt-quatre. Or, quatre-vingt-quatre, 
uiiiltipliés juir cinq minutes, Idut quatre cciil vingt 
minutes, et ijualrc cent vingt niinutes, sept heures. 
Leurs visites, [inr conséquent, [trendi'aient fpiatorze 
heures de la journée, et si l’aumônier venait, Itii aussi, 
à vouloir s’entretenir avec ses ouailles, il en résnllerait 
(jue sur vingt-quatre heures, il yen aurait viugt-une 
(le régulièrement consacrées à celle seule besogne. On 

m’objecter, il est vrai, que si ces employés 
visitaient en même temps chacun mie série de pri- 
.soMiilers, l'iiccoinplissomonl do leur tSclio ne iiéccssi- 
ternit en tout que sept heures; mais ici la chose, [lour 
être possible, ne sei’ait guère plus réalisable, cai* il 
n’est pas à présumer qtdon trouvât un médecin, un 
/nstîlnteur et un aumônier qui eussent assez de loi- 


o 
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sirs pour ocoorticr se[>l lieures par jour aux liùtes du 
péniieiicier. 

Eu admeüant donc que ks princij)aux eni[)!oyés de 
}a prison fiissenl libres de disposer de tou les les beu res 

rnée , il leur serait impossible de visiter obaque 
détenu une fois par semaine; à plus forte raison jio le 
pourront-ils pas, s'il n'y a, comme le porte le projet 
de loi, que deux heures par jour de réservées, non-seu¬ 
lement [)our leurs propres visites, mais encore pour 
celles des personnes charitables , des sociétés de patron- 



mifje et des parents, y compris l’instruction scolaire, 
morale et religieuse, rexercicedu culte, les lectures, les 
promenades. El puis, que veut-on que produise un 


en 
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t-on croire que quelques [)aroles banales et jetées au ha¬ 
sard suffiront pour consoler et améliorer un crimineî? 
Il n’en sera rien assurément, et en définitive cemoven de 
distraction et de moralisation dont on fait tant de bruit, 
m’a tout l’air d’une déception, miseen avant [)our dimi¬ 
nuer ou soustraire aux yeux du public ce que le régime 
cellulaire a en réalité de cruel et do [lénibfe a SLq>[mrler 
Le travail et le rajjport des détenus avec leurs su|)é- 
rieurs sont loin , comme on voit, d’oter à l’isolement 
absolu les inconvénients qu’on lui a reprochés, et {]ui 
le fii enl rejclcr dès le [)rineipe; ils le rendent un yieu 
moins (laiigereux ; voilà tout. 


' Jesiiîsicî, de même qfiie pour le travail, en désaccord complot 
avec M. Lelul, car il parle des visites, de renseignement religieux 
et de l’instruction primaire, comme si tout cela était d’une exécution 
facile et n’olTrait plus matière à discussion. Mais les cliilIVcs que je 
viens de produire amèneront prohahlcmcnt chez lui le besoin <lo 
les réfuter, et il serait curieux vraiment de voir comment il s’y pren¬ 
dra pour intirmer les conclusions rigoureuses que j’en ai dcdiûlos. 
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fVinsi donc, au lieu lie s’en Uiisser iinj> 0 !:er les 
éloges (jii’on [H‘()iligucau syslènic de Pousylvaiiie, il ne 
faut pas perdre de vue (ju’ü n’est simple inodi- 

flmtion du confinement solitary^ et (pi’il n'y a entre 
eux d’autre différence nue celle du denré. 





Il ne faut pas perdre de vue non plus (jue les [uir- 
tisaus de ce syslèino ne s’étayent , en (pieltpre sorte , tjiie 
<les re'sultats qu’il aurait fournis à Clierry llill , et qui 
se trouvent consignés dans les rap[)orts que le doclcur 
Franklin Bac lie et les inspecteurs 
rîcains adressèrent au sénat des Elals-Ünis en 1857 et 
en 1858. Indéjiendannnent, en clTel, que ces i'apj>orts 
avaient pour but de faire prévaloir la règle de Philadel- 
jihie sur celle (PAuburn, cl qu’il faut ii’aecueillir 
qu’avec beaucoup de réserve les publ ica lions (|ui ont 
été rédigées sous rinlluence d’une idée préconçue , 
tout y porte renqu’cintc d’une exagération si grande, 
(ju’on se sent, malgré soi, enclin à en sus[)ecter la vé¬ 
racité. 

Pour donner une idée, au reste, du ilegré de con- 
liance (|ue méritent les ra[)p()rls en qucslion, il suliira 
do dire qu’ils nous présentent le régime cellulaire 
comme exerçant une iniluence si favorable sur l’orga- 
riîsme, que plusieurs détenus enirés malades à Cbcrry- 
llill, s’y seraient promptement rétablis; que d'autres y 
auraient recouvré la raison, et que tous s’y trouvaient 
bien de la solitude, ou la supportaient, sinon sans 
peine, du moins avec lacililé. Ou y voit aussi (pie la 
morlalilé dans ce péiiilencîer n’est que de 2 1^2 pour 
cent, que les rares cas de folie qui s’y sont déveloj)[)és 
dépemlaieiil de causes étrangères à l’isolemenl, cl (jue 
la réclusion cellulaire inilue si [>cu sur la santé, que 
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parmi les sujets les mieux portants rif^uraienl ceux qui 
étaient depuis longtemps en prison. 

Eli bien ! pendant que MM. les inspecteurs et M. te 
docteur Badie ofCrmaient toutes ces belles clioses oiü- 
ciellemenl, celui-ci était obligé do convenir, dans son 
journal, d’une part : que remprisouiiement individuel 
dispose à la folie, et qu’on rencontre généralement 
plus d’alie'ués dans les pénitenciers que dans les un- 
ciennes prisons; de l’autre, qu’il se développe de nom¬ 
breuses malailies à CiieiTy-llill, et que ces maladies 
soûl : au printemps*, des fièvres intermittentes; en été, 
des diarrhées ; en hiver des catarrlies, des rluimatismes, 
et dans toutes les saisons, des scrofules, des dys¬ 
pepsies, désaffections de poitrine, compliquées [>oui‘ la 
plupart de dérangement d’estomac et dViilrailles, 

Il avance encore que quelques détenus avaient telle¬ 
ment souffert du froid dans leurs cellules, qifiîs auraient 
eu les mains gelées. 

Ce ii'est pas tout, des relevés pris sur les registres 
memes de rétablissement ont procuré la certitude qu’au 
lieu de quelques cas de folie, dont parlent M. Bacbe et 
les inspecteurs, il y en amait eiT lOG depuis 1829 jus- 
(ju’en l8dl , et, pour qu’oii ne puisse [las les révoquer 
en doute, voici rordre dans lequel iis se sont développés : 

Depuis le mois d’octobre 18^0, époque de ) 
l’ouvcrturû du pénitencier, jusqu'à la iin } 16 cas de folie, 
de 185G.^ 

1^07. 14 sur 586 détenus. 

1858. 18 — 587 — 

1856.120 — -427 — 

18i0.21 — 

•1841.Il — 


454 


■106 


.rajouterai, à Pappui de ces rét!exioijs,[que.M. Charles 
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Dickens J qui a visité toul réot*mmenl le pénitencier tic 
IMiilodflpliie, en fait une peinture qui ne ressoinble en 
rien à celle que nous on ont tracée les conitnissaires <lu 
jjouveriienienl. Il y a bien rcMiconti'éce nèffre qui ré[K)n(l, 
quanti on lui demande lequel vaut mieux du [)éniteri- 
eier ou de rancienne prison : C'est comme si vous me 
demandiez si le soleil ressemble à la hme. Mais à côté 
de eel hypocrite ou de cet homme exceptionnel ^ il n’a 
vu que des malheureux dont Pétai déposait baulctnent 
l'onlre le genre de détention qui leur était iniligé. 

M. Dickens, il est vrai, tPa |)as de caraclèi'e ofliciet, 
i) iPest pas renom me entre les économistes et les philan- 
tropes de lY^poque, mais, en revanclio, son jugement 
iPa jni être faussé par aucun intérêt d’^amoiir-propre, 
de système ou de position, et cotte circonstance, à mon 
avis, est une raison puissaiilo de croire à ce qu’îl nous 
raconte du pénitencier de Philailelpliie. D''un autre côté, 
on aurait tort de se figurer que l'auteur de Pîckutck- 
Cltih et de la boutique de hric-à hrac, comme Pa dé¬ 
signé ironiquement M, Ciiistavc de Beaumont, à la 
Cliambrc <les déjnilés, le 25 avril 1844, soit un homme 
sans consistance et sans valeur dans son [)ays. Î/Angle- 
terre s’enorgueillit de ses productions ; chacun à Lon¬ 
dres rend justice à ses nobles qualités, Qiiaul an Crag- 
ment de ses œuvres, f[ue le Magasin Pitioresqne a re¬ 
produit et qui est intitulé : Une visite daiw un péni¬ 
tentiaire américain^ je ne connais rien de plus lou- 
ehoiit cl qui aille pins h rame que ce [iclil opuscule 
'foui y porte d’ailleurs le cachet de la candeur, de la 
sincérité, et ce n’est [)as aller ti‘ 0 [) loin que d avancer 
(ju’on n'a nulle part tracé mie peinture plus exacte <les 
elTcts de la réclusion cellulaire. 
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Ces ollets, quoi qu'oii en dise, ne sonl pas lois qu’on 
SC ])Iüît à nous les présenter : Tetal dé])lorable de nos 
]H‘isons, la dénioralisalioii qui y règne, l'iiorrible pro- 
jjaijande qu’on y préclie, ont du nécessairemenl inspi¬ 
rer le désir de les réformer. Mais dans l’ardeur qu’on 
a mise à trouver un moyen d’y parvenir, on n’a songé 
qu’à une chose : le besoin de remédier aux dangers de 
la promiscuité. Les hommes mémo du plus haut mérite 
ont cédé à Pentraînement général, et iront presque pas 
tenu compte de Pinfliiencc fâcheuse que l'isoiement 
exerce sur le physique et le moral des détenus. 

L’expérience a [iroiivé depuis longlem|)S que les iii- 
dividus renfermés, soit dans des cacliols obscurs, soit 
dans des lieux humides, mal aérés, et où la lumière ne 
pénètre qiPavcc di[Ocallé, y deviennent constamment 
pales, faibles et languissanls; ils s’étiolent comme les 
plantes privées de l’aclion vivilianlc des rayons solaires. 
Au fur et à mesure que leur délention se prolonge, la 
décoloration de la peau augmente, des engorgements 
glanduleux sc manifestent, et les sujets les plus robustes 
finissent souvent par être atteints de scrofules, de tuber¬ 
cules, de scorbut, de diarrhées, d’iiydropisie, etc. 

Les deux premières de ces affections surtout s’y mon¬ 
trent en grand nombre, en si grand nombre même 
qu’elles formeraient à elles seules plus de ta moitié des 
maladies qui sc développent dans les maisons centrales. 
1! est vrai que quelques médecins prétendent qu’elles 
sonl alors le résultat d^iine disposition héréditaire (>lu- 
tôt que de la réclusion, qui n’anrail, d’après eux, que 
j)eu ou point d’inllucnce sur leur production, i\Iais, ou¬ 
tre que celte assertion se trouve contredite par l'obser¬ 
va Lion de tous les temps et par la presque totalité des 





' itommes remarquables dans notre art, il résulte des 
recherches de M. le docteur Fourcault au sujet de 
Tétât sanitaire habituel des j)risons de Fontevrault 
et de Poissy, fjue les écrouelles et les (ubcrcules iiulnio- 
naires ” s'y manilesteiU pour l'ordinaire chez dos indi¬ 
vidus qui étaient bien portants avant leur arrestation, 
et qui iToffraient, |)ar conséquent, aucune raison de les 
(>résunier porteurs d'un vice héréditaire. 

Ou, s’il en est ainsi dans ces étohüsseinenls, pour¬ 
quoi en serait-il différemment ailleurs? Pourtjuoi, par 
exemple, les [ténilenciers où la rè|jle de Philadelphie 
est ri{joureusenient suivie seraient-ils pins jjrîviléjriés 
qu’eux? A (jui lera-t-on croire que la léclusion de jour 
et de nuit dans des cellules étroites, huinides et où l’air 
ne SC rcnouvelte qu’impariaitenHuil, iTaura pas des in¬ 
convénients tout aussi [Trands? Nous savons d’ailleurs 
ce qui se [)asse à Clierry-Ilill ; les renseijpienvenls que 
nous possédons aujourd’iiui ne permettent pas de dou¬ 
ter que la solitiule profonde où s’y trouvent les déte¬ 
nus ne leur soit iufinimenl plus funeste, sous le ra[)porl 
delà santé, que le mode d’emprisonnement dont on a 
usé jus([irici. 

El qiTon ne vienne pas nous opposer les slalisliques 
que les commissaires du ^p)uvernemont ont publiées, car 
ces statistiques ont le défaut de nous venir de [)ays loin¬ 
tains, et d^ i^voir été recueillis par des j)crsomies (>lus 
ou moins intéressées à faire prévaloir le réjjime pénilcn- 


* Inlluencc du régime pénilealiairc sur le physique cl le mo¬ 
ral de riionmiCj mémoircspubliésdaus )<a Revue des spéeialilés, fondée 
cl dirigée par M. Vîiicenl IHival, numéros de mai el de juin JHifi, 

’ Les écrouelles et les lLi!)ercules pulmonaires sont à Fonlevranll 
et à Poissy, comme dans loules les maisons de détcnlion, les mala¬ 
dies les plus comniuncs el les plus rcdoulables. 


liüire ({ui nous occupe. U n’en est pas une où ne perce 
le désir non équivoque tic servir une opinion. 

Ainsi, pour ce qui concerne Clierry-liill, on elle avec 
complaisance ce qui, dans les écrils du docteur Bâche, 
parait favorable à risoleinenl ; mais on nous laisse i{Tno‘ 
rer que ce médecin, malgré sa [irédilection marquée 
pour la règle de l’étabiissemenÈ auquel il était atlaclié, 
avoue quela réclusion solitaire dispose à îa folie, et que 
les cellules sans preanx exercent constamment une in- 
(luenee très-fâchcuse sur resj)i’it et le corps des détenus '. 

On nous parle de ce nègre qui se trouve si bien entre 
quatre murailles; mais on ne nous dit pas que les com¬ 
pagnons d’infortune de ce nègre maudissent leur triste 
existence à chaque instant du jour cl de la nuit, que plu¬ 
sieurs cilerclient à se la ravir, que d’autres ont été si 
fieureux dons leurs cellules, (pi’ils ont [icrdu la raison 
ou la faculté d’exprimer intelligiblement leurs pensées. 

Sc déclare-l-il des cas de folie dans un pénitencier, 
ou emploie toutes les ressources du talent et de Tesprit, 
ou, si l’on aime mieux, d’une diplomatie fine et déliée 
pour en affranchir rétablissement. Ici, c'est un homme 
qui avait donné des slones d’’aliéiinlion avant d’v entrer ; 

1 U V ' 

là, un ivrogne dont les facultés avaient déjà éprouvé 
un commencement d’a liera lion et d’abrutissement ; 
plus loin, un criminel que les remords ont privé de la 


' Voïci ce que M. Bâche écrivait, le 15 février 1841 , à M, Tell- 
kaviipf, alors professciir au cullcgc de l’Union, à Schcncklady (Xc^^- 
York) : «Je considère les préaux tics maisons pénitentiaires comme 
étant ahsolnmenl nécessaires pour conserver aux détenos leurs fa¬ 
cultés physiques et morales. » 

JI, 'Ihompson, directeur dn pénitencier de Cticrry-iiill, émet la 
même opinion dans son rapport au sénat. 
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raison ; ailleurs, on (jualilie d''liaIlucination des cas vé¬ 
ritables de Idlie, etc. *. 

Quelle foi, quelle iniporlance pcul-on, je le demande, 
ajouter à des doeunients présentés dans cet esprit et 
avec celte impartialité? évidemment on n’a voulu, on ifa 
eu pour but (jue rcxaltalion d'un système. ï.a préoccu¬ 
pation des dangers de la réclusion collective est telle, 
<{Lrün ne voit de motifs de se'ciirité et de coiiliance que 
dans les jiénitenciers pcnsylvaniens. Sans eux point de 
réforme; et, soit coiiviclion, soit enthousiasme, on va 
jusqu’à nous dire que les pre'vemis seront les |)remiers 
à désirer d’y être renfermés; que c’est le jiaradis après 
Teiifer ; qu’ils témoignent des lumières et de la philan¬ 
tropie de Tépoque ; qu’ils sont moins une peine qu’un 
enseignement ; qu’on y répugne à Pemplui des châti¬ 
ments jihysiques |)Our n’aspirer qu’à la régénération du 
conpahlé; qu'on n’y touche (las an corps, pour aller 
droit à l’ànie ; qu’on y fi‘a[)pe juste plutôt que fort ; que 
risolemeiU [>art de cette idée vraie, que la solitude 
amène la rénexton , et la réllexion lo re[)entii', ce qui, 
en re'alilé, conslilue bien im système jiénilenliaire 
[pæmlere) ; « que l’bomme (pii est seul se crée des rela- 


' Et à ce sujet il est bon qu’on sactic que !c mot haUnnnaiion 
n’esprime qu’un motic ci’allération des facultés înlcllecluelles. On 
s’en sert, en elTct, pour désigner tome scLisalion éprouvée à i’ctatdc 
veille, sans riiUervenlion des sens et en l’absence des corps qui la 
provoquent h l’état normal. Un homme tpii a la conviction intime 
d’une sensation aclueliement perçue, alors que nul objet extérieur 
propre à exciter celle sensation n’csl à portée de scs sens, est dans 
un étal d’hallucination. Ainsi , ce fou de Charcnlon qui , croyant 
voir un de ses camarades insulter cl violer sa femme, se précipita 
sur lui cl le blessa grièvement; ce malade mystique qui s’imaginait 
cnle!»drela voix de Dieu lui ordonnant de tuer son médecin ; cet an¬ 
cien soldat qui sc disait mort depuis la bataille d’.Vustcrlilz, étaient 
des hallitcinés. 
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lions par les objets qui Ventourent : le nuage fuyant an 
loin , le ciiant des oiseaux, le bruit du vent, un rayon 
du soleil, tout cela parle k son âme un langage myslé- 
rieux et divin ; il sMlèvc alors jusqtraux choses sainles, 
et seul, dans le sanctuaire de sa pensée, il trouve pour 
louer Dieu des mélodies que le monde ne lVjurnit|Vasaiix 
plus chers de ses enfants, » 

Rien ne |>rouve mieux que ces paroles combien les 
])réoccupatious systématiques peuvent influer sur les 
meilleurs esprits, elles les amènent souvent àcroîrcaux 
invraisemblances les plus grandes et à de matérielles im- 
possibililés-Toiiterois, puisqu'on veut absolu ment que les 
pénitenciers pensylvanicns soient des lieux de quiétude et 
de bonheur, citons un ou deux passages de la description 
que âl. Charles Dickens a laite de celui de Cherry-IIill : 

« Cos couloirs solitaires et le morne repos qui y règne 
sont affreux à contempler. De temps à autre ou cnleiul 
le bruit monotone du métier du lisseraud ou le marteau 
du cordonnier, mais les murs épais et la lourde porte 
du cachot étouftenl bien vite ce bruit, et le silence vous 
pèse plus lourdement encore sur le cœur !... 

» Tout prisonnier qui franchit le seuil de cotte triste 
demeure a la tète recouverte d’un capuchon noir. C’est 
dans ce sombre linceul, emidème du rideau tiré entre 
lui et le inonde des vivants, qu’il est conduit â la cellule 
d’oii il ne doit plus sortir avant le jour fixé par la seu^ 
tence. Il n’entend plus jamais parler de sa femme, de 
ses enfants, de sa maison , de scs amis, de la vie, de la 
mort d’une seule créaturê, A rexcepliou des olficiers de 
la prison, il ne voit pas un être humain; il n’enlend 
plus le son de la voix humaine ; il est enterré vivant pour 
être déterré après tant d’années révolues ; mort tout ce 
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— 18 -■ 

temps, mort à toutes choses, hors aux (iéliranlesrovei ics, 
nuY oDfvoisscs du désespoir. 

» Son nom, son crime, le tonne de son supplice, 
sont ignorés, même du gardien qui lui l'ail passer sa 
nourriture de chaque jour à travers un guichet. Le nu¬ 
méro inscrit au-dessus de îa porte de sa cellule et dans 
le registre tenu par le gouverneur de la prison , registre 
<10111 le chojielaiii a un double, voilà le seul index de son 
histoire. A l’exception de cechillre, |)ersomie ne tient 
compte de son existence. Il n’a aucun moyen ilc savoir, 
jusqu’à l'heure de sa sortie délinitive, dans quelle partie 
(le la prison est située la cellule où doivent s\'C 0 i!ler 
peut-être dix longues années de sa vio. Il no sait pas 
davantage quel homme habite prés do lui; il ignore 
mémesi, durant les interminables nuits d’iiivcr, il existe 
un être humain dans son voisinage. Il jieni se croire 
jeté dans quelque coin obscur cl désert de rimmense 
geôle , séparé par des murs , des passages , des grilles, 
de son plus proche voisin do cnplivtlé » 

Il importe de dire aussi <|uc cct écrivain afllrmeqtn* 
la jilujiarl des détenus qui lui furent présentés étaient 
dans un état depàleur, de faiblesse et (ramaigrissemenl 
remarquables. L'un d’onlre eux avait l’air d"un spectre ; 
d’autres ressemblaient à de véritables automates, etc. 

Il afiirinc encore que le système nerveux el rintelli- 
gencc reçoivent presque toujours unoalleinlo j)rofoiide 
do la réclusion cellulaire prolongée. Le [)lus grand 
nombre des pi'isomiiers lui pariireut atteints d mi 
tromblemenl nerveux, (jui les empêchait de signer leur 
nom; (|uelqties-iins étaient devenus à peu [>rès sourds. 


s Mafjasin piKon'itipte,j\o\\zwn\(' annet', janvier ISl'i. 
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En sLipposcin l J nu i'GsIg^ fjuG les ftit ts cju il onvoncesii cus“ 
seul pas ce cachet (raulheiiticité el de sévérité (.rahscrva- 
tion qui permet seul d’établir une conviction, je rappel¬ 
lerai que les documents recueillis àClicrry-îlill, dont on 
s’étaic le plus, émaiiciil du. doc leur Bâche, des inspec¬ 
teurs, desdirectcurs du [icuitencier, cl que cos messieurs, 
puisqu’il fautparlcr net, ne méritontnucune confiance. 

M. Baclio, parce que, d’une part, il écrit au sénat 
que la réclusion solitaire est dVmc innocuité complète, 
et que , de l’autre , il lui expose que si Ton iPajoute pas 
à chaque cellule une petite cour de viiqjl à lrente pieds 
de long, risolemenl, meme tempéré [tar le travail, 
exercera constamment riiiiluence la plus fâcheuse sur 
Tespritet le corps des prisonniers. L’une de ces asser¬ 
tions est nécessairement contraire à ta vérité 

Les inspecteurs, parce qu’ils al'firmaieiU au sénat, 
en 1858 , qu'il fallait avoir une assurance peu com¬ 
mune pour préleudre qiril y eût des aliénés au péniten¬ 
cier de l'Est alors qu'on y eu comptait on ce mo- 

> Et je ne crains pas d’avancer que c’est la première. Voici, du 
reste, sur quoi je me fonde. SI. îiachc ne mentionne que seize cas de 
foüc dans son rapportai! sénai, pou ries a nuées 1830,183 J, 1833,1833: 
1835, 1835, 1830 et 1837, c’esl-à-dire pour tout le temps (ju’il a élé 
médecin de Cherry-IIîll. Or, seize cas do folie survenus dans l’eS' 
pacc de sept ans, et au milieu d’une jiopulalion nombreuse de pri¬ 
sonniers, seraient peu de chose; ils n’enssent pas autorisé surlou! 
M. Bâche a réclamer avec tant d’instance l’adjonction d’un préau a 
chaque cellule, et à écrire , ainsi qu’on l’a vu plus haut (page 13) ; 
O Je considère les préaux des maisons pénilenliaires comme étant 
ahsoînmcnt nécessaires pour conserver aux détenus leurs facultés 
physiques et morales. » 

Si ce médecin a émis une pareille opinion dans son rapport au 
sénat et dans une de ses lettres, c’est qu'il y avait eu en réalité plus 
de seize cas de folie è Chcrry-IÜll depuis le mois d’octobre lS2v 
jusqu'en 1837, et que, cédant au cri de sa conscience, il a voulu 
qu’au moins pour l’avenir la position des détenus fût améliorée. 

* Uapporl des inspecteurs pour l'année 1838, 
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meut dix-huit, dont dix avoient perdu la raison après 
uii séjour moyeu de cinq mois, et huit a[)i'ès une dé¬ 
tention de deux ans *; parce <|uo leurs sixième et se|ttiè- 
me rap})orts se contredisent et s\annnlent réciproque¬ 
ment parce qu’après avoir nié obstinément qu’il y 
eût des fous à CheiTy-HilI, ils avouent, dans leur neu* 
viènic rapport, que, depuis 4829 jusqu’en 4857, il y a 
eu cliaque année des cas d’aliénation inenlale parce 
que tandis qu’ils constataient, pour raimée 4859, un 
état sanitaire satisfaisant, la société de Doston publiait 
de son côté que, sans compter soixantc-Ireize cas de 
maladies qui existaient anléricureineiit à rentrée des 
condamnés, il y en avait 190 de jjraves, ce qui donne 
un malade sur deux détenus; parce qu’enlin M. Elvée , 
membre du comité législatif et du coiniié investigateur, 
nous a dévoilé, dans son liistüîre du |)énitencicr de 
l’Est, la j)arlialiLé et rinexactitudo de lenrs rapports. 

C’est M. Elvée qui découvrit qu’à ChciTy-ïlill les 
prisonniers iiisurbordoimés ou criards étaient soumis 
à un genre de torture qu’on appclfe le bnllhn de fer 
{iron-fjntj)^ et que le nommé Mackumsey venait d’y suc¬ 
comber, « Aucune enquête ne fut faite, dit-il, cl lorsque 
deux employés clicrcliaienl à ramener ce malheureux à 
la vie, le directeur, jM. Wood, leur recommanda le 
secret, circonstance qui fut attestée ilevanl le comité 
(cgislatif pardeux témoins, WilliamsGrl 
Phleger, l’un employé, l'autre aide ‘b » 



' lînppori du médecin do la prison pour l’année 1838. 

^ Cela sera prouvé plus bas. 

3 Le neuvième ropporl contîeniraveutjuedepuisI829jusrjiren 1837, 
il y a cil charpie année des cas d’alictialtou mentale a Llierry-IIill, 
Ce fait a été nié d’abord ; niais la société de Uoslon la contirme 
dans son rapport de 18i3; elle dit qu'il est résulté de son examen 
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Tels sont les molifs qui me déterminent à répudier 
les assertions des employés deCherry-HilI, et qui, à mes 
yeux, diminuent beaucoup la valeur de celles des coni' 
missaires du {gouvernement, non assurément que je sus¬ 
pecte en rien leur bonne foi, mais parce qu'ils ne s’ap¬ 
puient que du témoignasse des employés dont je viens 
de parler, c’est-à-dire d’hommes qui, cotmne l’affiinne 
M, Elvée, étalent éminemment intéressés à taire la vérité. 

Quel que soit, au surplus, le désir qu’on ait de rendre 
hommage à l’activité de leur zèle et à fi m portance de leui‘s 
travaux, on ne saurait s’empêcher d’étre sur[)risdLi peu 
de sévérité qu’ils niettentdans l'apprécialion des faits. 

S’agit-il delà morlalitéqui,d’après les registres meme 
de Ghcrry-Hill, y serait de plus de 5 p. 100 ? ces mes¬ 
sieurs se livrent à des calculs qui tendent à démontrer 
qu’elle est, pour la population Manche, de 2,028 j). 
lOO; pour la population noire, de 6,780 p. lOO; puis, 
défalquant d’un trait de plume ce (jiii est relatif à cette 
dernière, ils posent résolument en principe que lesdécès 
sont, au pénitencier de Philadelphie, dans la proportion 
de 2,028 p. ^100. 

La société de Boston pubtie-t-clle qu’en -ISôO , indé¬ 
pendamment de soixante-treize cas de maladies qui exis¬ 
taient antérieurement à PeiUréedcs condamnés , il v en 

7 ^ 

avait 106 de graves, ce qui donne un malade sur deux 
détenus? cos messieurs répliquent : « 1*^ que les 196 
atteintes dont on parle sont de toutes sortes^ sérieuses 
ou légères ; 2° qu’en déduisant les maladies constatées à 

l’admission, ces '196 altcintes se réduisent à 128 items ; 


que le nommé Mückumscy, qui avail éle soumis au liàillon ilé f'cr, 
était mort peu de jours après, mais qu’il n’élait pas absolument 
établi qu’il fût mort de celle torture. 
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3^ (jiie ces 128 items se répartissent sur trois ans et 
(letjvi, ce qui fait trente-six ifems [)ar an seulement; 4® 
(jue ces 128 items ont atteint quatro-vinjrt-ilix-luiit 
sonniers, ce qui fait que les deux tiers de ces quatre 
vin^t-dix-liLiit ont été sans maladies durant [’cmprison- 
nement, et (|u\m tiers ont eu chacun un item seule¬ 
ment de maladie par an. » (Moreau-(.’liristopho, jour¬ 
nal îa Presse^ du 25 avril 1844 *.) 

Découvre-t-on qu’au lieu de seize cas de folie, cju’on 
affirmait s'étre développés seulement à Clierry-I üll, il y 
en a eu quatre-vin^jl-dix de plus? on se lire d’alfaire 
en prétendant que la plupart de ces cas dé[>endaienl de 
causes étraïqjéres à l'établissement, comme une Jolie 
préexistante à la mise en cellule, rivrotjneric, le re¬ 
mords, la vie solitaire, une épidémie, etc. 

Celle manière (rargumcntcr évi<!eimiieiU ii’esl pas 
sérieuse, et Ton |)ourrait [U’csque se ilispenser de la réfu¬ 
ter. Toutefois, elle a pris tant défaveur en certains lieux, 
que je crois tle mon ilcvoir d’oIqecLer, relaliveinent : 


I Je ne sais si le lecteur aura pu se débrouiller au milieu de ce 
déluge de clulTrcs et niais il a dd, sans aucun doute, s’a- 

jiercevoir delà singularité et de la faiblesse de celle argunK'til.jiioii. 
En tout cas, je lui ferai observer que la société de Ildston, qui s’é¬ 
tale de ta même aulorilé fpio 11. Cliristoplic, c’est-a-diic du ra|)- 
port ilu médecin dn pénitencier de Philadclpliie, tic parle pas des 
soixante-treize cas de maladies aiiléricurcs à l'cnlréc des condamnes, 
comme devant être retranchés des 196 qni survinrent plus tard ; 
elle les présente au contraire comme en étant ciilièieincnl indepen* 
daiils. Elle no dit pas non plus que les 196 cas dont il s'agît ici se 
sont manifestés dans une période de trois a us, mais bieti ilatis le rou- 
ranl de l’année 1839, J’ajouterai qu’il est dinicilc ilesavoir ce qu’en¬ 
tend M. Chrisloplie par ces 128 l'tcws qui onrotVnï alldnl qualrc- 
xùn(jl-dix-h}dl prlsonnict's ; toutefois, s il veut dire par lu tjuc sui 
128 détenus, il v en a eu qualrc-viiigt-dix-liuit tic malades, il^ a 
tort de prétendre ([uc les deux tiers tic ces 128 prisoiinîeis ont clé 
sans maladies durant reniprisonnemcnt. C est siniplcnicnl un tiers, 
suit une trentaine, ([u’il aiirait drt dire. 
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g K — A la mortalité : —Que la moyenne dos déoès 
à Clierry-IIill n’est pas de 2,028 pour 100. 11 siillit, 
pour s’en convaincre, de jeter les yeux sur les chiffres 
suivants ; 


En )8ô8, sur 4f}2 Jiîtenus, 26 diïcès; I snr 1$ l|3, à peu près 6 1(2 p. 

)8i0, sur 376 _ 22 — ^ sur 17 — 

f8-H, sur 333 — (7—1 sur (6 2(3 


lui). 


Les nèjjres, d’ailleurs, sont des hommes ni plus ni 
moins que les blancs, et dès le monicnl qu’on les soumet 
comme eux à la réclusion cellulaire, il est de toute jus¬ 
tice qu’on liemiû compte des fâcheux résultats que celle- 
ci a produits sur leur santé. Si Ton s'y était pris de celle 
façon, on serait arrivé au chiffre de 8,808, et non à celui 
de 2,028 pour 100, dont on se coniplail à tirer vanité. 

Ceci, du reste, est parfaitement en rapport avec le 
résumé (jui termine le travail intitule ; Documents of¬ 
ficiels relalifs au pénitencier de Philadelphie ; ce 
résumé constate qu’il est entré a Cherry-Iiiü, (le[)iiis son 
ouverture jusqu’en 1842, 1,622 détenus, et (ju’il en 
est mort 157. Or, sur 1,622 détenus, 157 sont morts, 
c’est 1 sur 12, ou 8 p. 100. 


« DocumeaU officiels relatifs ait pénilenekr de Philadelphie, 
Iraduils, par ordre de M. le comte Duchàlel, ministre de l’intérieur, 
par M. Aiorcau-Ciiristophe, inspecteur-général des prisons, page 74. 
Je m'étaie de ces documents, pour ii’ètrc jias, comme l’année der¬ 
nière, taxé d’inexactitude devant les Cliarnbrcs par le ininislre on 
M, de Tocqueville. jMaisit est bon qu’on saclie qu’on les a tronqués, 
qu’on en a .supprimé des passages nombreux défavorables au sys¬ 
tème cellulaire , et que, malgré tout le mal qu’on s’est donné pour 
les dépouiller de ce qu’ils avaient de contraire à ce système, on n’a 
abouti en définitive qu’à faire que plusieurs d’entre eux se contre¬ 
disent et s’annulent réciproquement. Il eût été d'ailleurs d’une 
stricte et louable impartialité de les compléter par des documents 
publics dont l’aiilbenlicité u’c-Sl pas contestée en Amérique, notam¬ 
ment VHistoire du pénilcncier de l’Est, par M. Klvée; or, r'est pré¬ 
cisément ce qu'on semble avoir pris à lâche d’éviter. 



^ 11. — A la publication de la société de lîoslou : — 
Que les membres de celle société otfreiil tontes les {ja- 
ranlies désirables d’indépendance et de la lovante scien- 
titique, et partant qu’on n’u pas de motifs plausibles 
de révoquer eu doute leurs assertions. Ce n’est pas ta, 
il est vrai, ce que pense M. Joseph Aosead, auteur d’un 
oj)nsciile intitule : PTisnns o7td pi'imnners car il pré¬ 
tend que CCS messieurs ont seiennncnl altéré la vérité 
dans les divers rapports qu'ils ont publiés. Mais à qui 
fera-t-on croire, je le demnmie, qu’unecompaïjnie nom¬ 
breuse et composée des notabilités d’une jp'ande ville, 
se soit montrée si peu soucieuse de sa propre diy[nifé? 
Si la société de Boston avait réellement, et par le pin* 
désir de luiii'c à un système, inventé ou dénaturé des 
laits, 011 en trouverait (juelquc part la preuve positive; 
or, cette preuve nVxiste ni dons ropnsculc dcM. Ao- 
sead, ni dans les écrits des économistes fron^^ais qui se 
sont constitués les champions du régime cellulaire. 

J’ajouterai qu'il est (raillant plus possible qu'il y ait 
eu en 1859 un malade sur deux détenus à Clierrv-llill, 
(lue, d’après le médecin de celte prison, il en aurait été 
absolument ainsi deux ans plus lard. Le l'opporl de ce 
médecin, pour l’année 1841, nous apjirend, en clTel, 
(lue parmi les condamnés qui ont été mis en liberté 
jiendanl l’année, 88 sur 100 étaient Irès-bie.n por¬ 
tants, et que parmi ceux que renfermait rélablisse- 
ment durant la meme jtériode, 50 sur 100 seulement 
étaient dans le même cas. Or, si au lieu de sV’ii lais¬ 
ser imposer par cette manière insolite et [lout-ètre 


‘ L'ii vai. iii-so, fîicz ï.ongnîîin Brrnvn, grccu, cl Longniau, à 
t.ondrcs, 18i3. 




— 25 — 

calculée lie (‘l'ouper les chillres, on cherche à s’essurer 
(!e leur vériUihle significalioii, on s’opercevra sans peine 
que dès ie inonienl que sur lOO condamnés sorlanls 
ii idy en avait tjue 88 en honiie santé, le reste devait 
être dérangé, ettjne, par Cünsé<[uent, les malades par¬ 
mi eux étaient dans la proportion de 8,055 p, 100. 
De même, si, |Ku*mi les prisonniers non libérés, 50 seu¬ 
lement sur lOO se trouvaient bien portants, il est clair 
<|ue les ma Indes dans l'établissement étaient dans la 
[)roj>orlion de un sur doux détenus 

S III, — Aux cas de Icdie ; —Qu’en Amérique comme 
011 France, on ne condamne pas tes fous, qu’on les 
met dans une maison d’alicncs, et, parlant, {pie tout ce 
<|u'on ü dit des prisonniers qui étaient privés de la 
raison ou avaient donné déjà des signes non équivoques 
de folie, au moment de leur entrée à Cberrv-Mili, doit 

f P 


être regardé comme non avenu ^ Que si l’habi- 
tude do i’ivrosse occasionne quelquefois la folie, cela ne 
saurait être dans un pénitencier où les détenus ne boi¬ 
vent que de IVan ;— qir’on no peut juger do la part que 
prennent les remords à la production de la foüe que 
par ledii‘c des prisonniers, et que leurs assertions 


■ Ce qu’il y a de plus curiciix dans tout cela, c’csl que les ré¬ 
dacteurs de la /icuue pénUcniiaire citent ce rapport pour proincr 
que la sanlé se rétablil plulôl qu’elle ne se détériore dans les péni¬ 
tenciers pensiflvaniens,.. fHisum tcncatis, amicHj 
* Du députe ayant dit à la Cliambrc qu’il n’y avait pas aux 
filals-Uiiîs d’ciablisscmoiils [)ubli(‘S pour recevoir les aliénés pau¬ 
vres, et qu üTi les menait dans les peivitenciers, il importe qu’on sa- 
ctic que c’est une erreur. A Phi!adi‘I|)iiie, les fous (pii sont pauvres 
sont reçus à l’iiûpital des pauvres, qu’on uomine Alms-Honse, et qui 
est situé dans 8/irceep-80’a’(, entre la tuiilièiiie et la neuvième me. 
On les reçoit aussi à rhùpital de la ville, qui est dans I^inc-Stmtt 
entre la huitième et la neuvième rue. 
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irolfreiil aucune {jaranlie de sincérité; — (jue le vice 
solitaire occasionne rarenieiU ia folie dans le vie orivée; 
qifil doit en cire de inéinc dons une cellule. Dans le 
cas contraire, d’ailleurs, le système de Pensylvanie ii’eii 
recevrnil pas une solidité plus (frande; car si Pon ad- 
iircMait une paroi le hypothèse, on ser ait évidemment 
tenu d’en induire, avec M, le marquis de Larochelou- 
.‘aidd-Liancourt, que c’est la solitude qiiî, par l'inter- 
médiaire d’un vice déplorable, j)roiliii[,alors raliëua- 
lion moniale. 

Pour eequi est de celte |>rétendue épidémie de t'oiie, 
qui, selon M. de Tocqueville, aurait eommeiicé en 1857 
et durait encore en 1842, elle serait à la charge tîe 
Poncelluleinentau lien de le disculper. Une épidémie ne 
se déclare dans un étahlissemcnl public tpic tout aiiianl 
que les individus qui riiahitciit s’y trouvcnlsouniis aux 
memes iidluences morintiqiies, cl le nofid>re des ma¬ 
lades , en pareille oeeuri'once, est toujours en raison de 
rîntCMsité de ces deniièrcs. Si donc il s’est déve]o|)[)e 
jusqu’ici clnHjue année un grand uonthre de cas do folie 
à Ciierry-1 lil!. c’est que risolemenldc jour et de nuit 
est, j30ur Ireaucôup de détenus, un siqqjlice, une tor¬ 
ture, qui lrn]>pe ratnequand elle n’alteint pas lecorj)s, 
et Unit par amener la perte plus ou moins complète de 





a 


On olqcclcra à cela , sans doute , (jue les cas de folie 
avaient été très-rares dans les péiiilenciers de Phila¬ 
delphie avant 1857, et tju’en 1845 il n’y eu a pas eu du 
tout, ainsi que le constate le rapjwrl (jue le docteur 
ih*adldrL a envoyé ?i M. Cliristoj>lie. .l’ai déjà dit et dé¬ 
montré q[i’i! y avait eu à Clierry-Ilill plus île cas de 
folie qu’on ne prétendait, dej)uis le mois d’octoln*e 




II 
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11829, é|) 0 ((Lie de son ouverture, jusqn'’au i*\jaii\iei' 
^857. Qunnt au nqjport de M. lîrndlorl, il en est |)i‘o- 
bableineiit de ce docuinenl connue de ceux du meme 
genre que ses prédécesseurs ont adressés au sénat, cl 
dont on connaîl aujourddiuï le peu de véracité. Eu 
supposant d’ailleurs qu'’il no se fût développé aucun cas 
de folie a Clierry-liill en 1845, cela ne dirait rien [)our 
le passé et pour l’avenir. 

M. de Tocqueville insinue égalemeut que le nombre 
et la promptitude des guérisons obtenues j)ar 31. le 
docteur Darraeb permettcut de douter qidil ait eu 
affaii'c à de véritables cas de folie. A ce sujet, je pour- 
rais me borner à ré|>ondre qu’il n’est donné à personne 
de fixer les limites du possible, el qu''eu ïiiédecine les 
succès clinicjues ne prouvent qu’une chose, T habileté de 
celui qui les obtient. Mais je ne vois pas jiourquoi on 
refuserait d’admettre que des cas de folie, dévelo]>pés 
sous l'inlliionce de Peucellulemcnl cl pris en quelque 
sorte à leur début, ne céderaient pas ra|>idemenl à une 
médication appropriée. Il y a eu jusqu’à j)réseiiL six 
détenus qui ont perdu la raison dans la prison déparle- 
meniaiede la Gironde. Kb bien l jdusieurs de ces mal- 
iieurcux onté|)n)uvé un soubigCLiient presiji^* immédiat 
à leur entrée à riiopital, S’ensuiUilde là qu ils n’étaient 
pas fous? Non certes ; tout ce qu’il est possible d’cii in* 
duirc, c’est que la folie ijui dépend de la réclusion solitaire 
guérit plus vile et plus souvent que eelie qui se déve- 
lo[)pc dans l’étal de liberté. Le doclenr Woodward s’esl 

demandé si dans une ecllide la raison nese perd pas par 
suite de son défaut d’aelivilé, et si ce n’est pas pour cela 
(ju’elle revient d’elle-méine aussitôt qu’on a élargi le 
prisonnier. 11 doit on cire ainsi chez un certain nünd>re 
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(ie sujets ; mais il est j>lus (jue [U’obal>le que la [)rom|ï- 
titude et la fréquence cUi rétablissement des aliénés, en 
pareil cas, tiennent en grande partie à ce que la eansi^ 
delà folie est alors éviileiite, palpable, eUprilest facile 
dV soustraire un détenu* Elles tiennent aussi à ce que 
cette cause est le j>lus conimunémeiU unique, et ([iron 
ne lui laisse pas le loisir de troulilci* dVine manière 
pi'ofonde et durable les fonctions de Penletuiement. 
Dans un |>énllciicier on prend le mal à son début, et 
Ton sait positivement ce qui ie déterniiiK'; (lans la vie 
sociale, an contraire, son origine est géiiéralemcnl 
obscure, multiple, difficile à préciser, et l\in n’est [auir 
l’ordinaire a|>pelc a le combattre qii’aii Imut d’un 
t(mips jdusou moins long, c’est-à-dire quand le cerveau 
1)1 us susceplibie de recouvrer son ijitégrité nor- 
luaie. Voilà, selon moi, ce (jui fait que la folie pro¬ 
duite ])ar rencellulement guérit plus vile, (>!us souvent 
(jue celle'qui est duc à tiue autre cause, et, si je ne me 
trompe, je ne serai f)as le seul de cet avis. 

Mais ce n’est j)as simplemenl à I*!itladelj)bie que le 
régime cellulaire a exercé une inlluenee fàclieuse sur le 
phvsiqueet le moral des déleuus : [>artnut où il a été 
mis en pratitpie scs résu liais ont été désastreux. 

En 1840, le pénitencier de New-Jersey, où prévaut la 
meme règle, compta 12 cas de folie sur 152 détenus. 

A llliodc-lsland, les accidents se sont teliemenl 
imillipliés sous l'ompire du système ])ensylvanieii, 
(Ui’on a fini [larrabandonner. Il y a eu fi cas de folie 
sur 5T 


A Lausanne, où, de 1854 à 1842, 
iiiers, dont 85 boinmes et 18 femmes 


105 prisou- 
1 lire ni sou- 


* 
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mis au régime cellulaire, tempéré par le tinvail, il y 
eut neuf décès et dix cas de folie .. 

En i'VnjTleterre, on fit d’abord l’épreuve du système 
pensvlvaiiien dans la [u’ison de Milbank. En dix-luiit 
mois^ 15 détenus succornbèicnt et perdirent entière'- 
mei»t la raison. « L^’on se décida alors à modifier la 
rèfjle de (a maison ; la durée de i'eni[)risonnement so¬ 
litaire fut limitéeà trois mois pour chaque détenu, et, 
après cette [)éi iode, il leur fut [ïermis de causer entre 
eux aux beu res de récréation. Cette réforme date du 
mois de juin 1841, et, pendant les dix-liuit mois qui 
suivirent, cinf| cas de folie seulement se déclarèrent 
dans la maison n 

Il y a tin pou plus (Pim an maiiitenaiU que la prison 
modèle de Pen Ion ville est babite'e, et déjà i! a fallu 
transférer à Fliospice de BeUiléem trois détenus qui 
étalent devenus fous; ces trois cas de folie se sont ilé- 
darés en moins de six mois 

Personne iPignore enfin que plusieurs journaux ont 
publié que sur trente détenus politiques qui avaient été 
renfermés dans la prison du Mont-Sainl-Michel, il y a 
eu, dans l’espace de quatre ans, deux suicides, une len- 
lalive de suicîiîe, quatre cas de folie, deux d’idiotisme, 
et sept cas de maladies clironiques tellement graves, 


I De la réclusion da7is le canton deVaud et dn péniteïicier de 
Lausanne, par le flocteur Verdcil, memlre dû graml conseil, vicc- 
présidcnl du conseil de saule, membre de la commission des hos¬ 
pices cL des élüljlisscmcnls de détention dans le canton de \’'aud. 

» Mémoire que M. Leon Faucher a publié dans le numéro de fé¬ 
vrier 184Î de la /ît’euc des Deux Mondes. 

^ Et cependant le régime qu*on suit dans cette prison est întini- 
ment moins sévère que celui de Cherry-IIiH. 
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qu'on a du envoyer ceux qui q\\ élaient alleinis dans 





La presse minislérieile, il esl vrai, a toiifj;leni|>s con- 
leslé l’exaclilnde de ces iails. ÎVL de T()C(jueville lui- 
même a cherché à en diminuer la valeur; mais ce qu’il 
a dit dat is ce IhU équivaut plutôt à un aveu <|irù une 
dénégaliou. 11 i>nporte tort peu que ce soit par mesui'c 
disci[)litiaire que les condamnés dont il s’agit ici aient 
été soumis à des peines (Vune cruauté inouïs, et em¬ 
prisonnés dans des cachots af/rouæ du moyen-deje^ ou 
de petites cellules au haut de l édifice « ; Pcsseiitiel est 
(|a’ils aient supporté ces peines et subi les rigueurs do 
Pisolernenl : or, c’est ce que ni M. de Tocfjueville, ni 
M. le ministre de l’intérieur ii’oiU pu dénier* 

On me rendra, j’espère, ta justice de croire que 
si je parle du Mont-Saiut-Michel, c’est uniquement 
pour le besoin de ma cause et non dans une [)ensée 
d’opposition. Je n’ignore pas qu'’il y a des crimes qui 
appellent sur leurs ailleurs toute la sévérité des lois, et 
qu’un gouvernement sage ne peut se dispenser de |ui- 
nir, La morale publique, l’Intérêt des familles, la sécin 
rite de IT^tal, lui font un devoir d’étre inllcxible, du 
moins dhiljord, quille plus tard à user de mansuétude 
et de clémence, comme on vient de le faire dernière¬ 
ment à Pégard de presque tous nos condamnés politi¬ 
ques; mais il n’en est pas moins vrai (pio le régime 
cellulaire a cxei’cé la plus lâcheuse iiitluonce stii’ les 
détenus «lu Mont-Saint-î\lichcL Ce lait iPesl pas con¬ 
testé ; senlemeiU on l’explique par la qualité des {>ri- 
süiiniers plutôt que par le genre de réclusion. 


3 Ce sont les expressions mèiac de M. de locijucvülc. oyez le 
du 27 avril ISÎï. page 11 10, Iroisiètne colonne.) 
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Les coiulnmnés politiques, assure-l-on, s’accotniiu)- 
deiil mal de ia solitude, parce <jue leur exaltation, ieiir 
violence, leurs principes, Tliabitude qu’ils ont de se 
mêler aux ngfitalioiis du forum ou de la rue, leur rend 
risolenient on no j>out plus pénible à sup[)orter. LVn- 
nui, rirritation, la colère, le désappointement, les con¬ 
duisent lot ou tard à la mort ou à la folie, tandis que 
les criminels vu Impaires, r|u*une misère native ou [>rovo- 
quée foniilinrtse avec les privations et la douleur, 
trouvent dans celte circonstance des motifs puissants 
de résignation, et ont jiourcela même plus de cliancts 
d'alleiiulrc la lin de leur peine. 

Jl y a du vrai dans ces réllexions : on ne saurait 
nier que certains tempéraments, certaines eonslîtu- 
lions, une vie de labeurs et de souffrances, ne soient 

J t 

propres à pa 

Il est hors de doute, [>ar exemple, que ce mode de ré¬ 
clusion est une peine comparativement légère pour les 
hommes stupides, grossiers ou endurcis à la fatigue et 
au travail, tandis (ju’il constitue un cliittimont Icnubie 
[xuu’les individus dont i’esprit estcultivéetia sensibilité 
iévelo[>pée. On s’accorde aussi à reconnaître que les 
‘limais modilienl rorganisine de telle sorte, que ce 
({ui serait (ruue innocuité |>liis ou moins coinjdèle dans 
une contrée, pourrait devenir fort nuisible dans um* 
autre : cVst ce tpii donne lieu de [leiiser à beaucoup 
de monde fpie les liabitants du nord de l’Amérique et 
de rEurope, qui sont naturelleniciU froids et llegma- 
tiques, s’accommoderaient généralemenl mieux de la 
solitude que les Français et les aborigènes des [lays mé¬ 
ridionaux. Tout porte à présu nier encore que les doc¬ 
trines consolantes <iu clirislianisme ne contribueraient 
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pas peu à rendre moins pénible les rij^ucurs de risofe- 
ïueiU, Mais, après cela, il convienl de biiro ül)serveî' 
(ju'ou reiicoiilre, dans les prisons j)olitiqnes, des qens 
<le tous les tempéranieiUs et de toutes les iiumeurs, 
de toutes les classes et souvent île tous les pavs, des 
ignorants et ties lioinines instruits, des gens grossiers 
et des personnes bienéievées; en un mot, (jnc, sous le 
rapport physique et inlelleeluel, les détenus y sont date 
les niéntes conditions, en quelque s<)rle, tpie dans les 
autiTS prisons, et ijue, si Ton en excejtle ini très-petit 
ntnril)re, ils n’ont jias plus à souilVir de la solitude (pie 
les eriminets ordinaires. Il y a donc une partie assez 
exacte entre le genre de détention auquel ont été son- 
mis quelques prisonniers an Mont-Sa in 1-^1 te b cl et ce- 
iiii dont on use à Cberry-lJill. Ce (|ue Ton a reprotdié 
à run peut [)arfaileiii€nt être imputé à ratilre. 

Le Mont-Saint-Micbel iiVst pas le seul établissement 
en France ou Pon oit mis en ])ra[i(|uc le système de 
Pensylvanie. On le suit également à Paris, rue de la 
Iloquctlo, à Clairvûux, à Scniis, à Tours, à Vannes (>l à 
lîordeatix. 

La [tremière de cos prisons no renl'erme (pic tins en¬ 
tants, et partant iPest guère propre à fournir des doeu- 
ments pour ou contre !''isolcment iqqtliipié à des indi¬ 
vidus adultes ou d’un âge plus avam^é. Il y a tnq» de 
dinèrence entre des enfants, qui eommencciU la vie, et 
des honiinos faits, pour que ceux-ci [)uisseiit ('‘Ire itiodi- 
fiès de la même manière par la solitude. 

Toutefois, comme les partisans du système pensylvn- 
nicn ont beaiicou[) insisté, ii la Ctiambre des députés, 
sur ce pénitencier, il est bon qu on sache (juc les ré¬ 
sultats ([li on V a ohlC’nns. hjin iPétre aussi avanlageux 
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(lu’on le |irélend, sont, nu coiilrain*, ou ne peut })lus 
déplorables. En clTot, quoi(|iic pour ailoueir les rigueurs 
(le reucellulouieiU, on ait dans cette maisoii njoulê an 
travail des corrcetils, tels (jiie les visilcs des juiiaMits, 
une inslruclioii morale et élémentaire, des [)ronienades 
(luotidiennes d'une deini-heure, et Tespoir d'élre mis 
en liberté provisoire par une bonne conduite, la morta¬ 
lité n'y an rail pas moins été, d'après le rapport cpie 
M. lionjamin Dolcssert a [)ublié le <> lévrier 1840 : 

En 1840, lie -40 enfants sur -435, soit 8,79 p. tOO. 

1841, (le 48 ^ sur 450, soit 10,G4 — 

184:2, de .77 — sur 45.1, soit 8,54 — 

Les personnes étrangères à la médecine ne se pénè¬ 

trent jias assez de ce que de jiareils cbiHVes ont d'oE 
IVavanl : une mortalité de 10 p. lOO é<juivaiidrail jjoiir 
Paris à 120,000 de'cès par an *, soit 10,000 décès 
pai‘ mois. S’il |)érissait 10,000 individus par mois 
dans la métropole, elle serait bientcM déserte : la plu¬ 
part de ses habitants so liâtcraicnl de luir et d’aller 
sous uii ciel plus hospitalier. 

El qn’on ne vienne pas nous dire qu’il en était ainsi 
ou pire avant la mise en [jratîque du régime cellulaire 
dans colle prison! Le raj)[)ort de M. Ilérenger, du 
12 juin 185C, fait foi à cel égard ; il loni'nit les cliillres 
suivants : 


En 1852, sous l’aticien régime, sur 27G i 
jeunes détenus, U n’y eut que 2 décès l soit 1 suc 158 
dans Pannée.i 

En 1854, sous !c léüinic en conitmin , i 

î “) i 

sur 580 détenus, il v eut 11 morts. . . t 

• Je suppose que la poputiilion de P.Tris est de 1,200,000 finies, 
et je Trois être dans lo vrai. 
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En 1835, sous le système du silence, sur ) 
382 détenus, il y eut 20 décès . , . . t 

f 4f* 

Ainsi, alors qu’il y périssait seulement: 

sous l’ancien régime.] 

sous le régime en commun.I 

sous le sys!ème du silence.1 


soit I sur 10 


détenu sur 158 
» f) 5-i 
» » 10 


r(}(r 



il y en nietirt habituelleiiient, depuis fpi’oti y suit la 

)liie : 1 sur 1 I, i sur 10. 

Si le cliiflVe des décès qui oui lieu à la maison ceu- 
Iralc d’éducation correclioniielle de Paris csl vraiment 
cdl rayant, celui des maladies qui s’y muni lestent ne Test 
pas moins. Elles consistent, comme 
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ciers ainericams, 
engorijemeuls, des diarrhées, des hydropisles, de. 

Ajtrès cela, n’cst-il pas pour le moins sinj;ulier que 
M de Tocqueville nous présente la prison de la rue de 
la lîoquelte comme militant jniissammenl en laveur du 
système pcnsylvanieu? Allez à la Roqtielle, s’écriait-Ü 
najïuèreà PAcadémie des sciences morales et politiques. 
El» bien! nous nous y rendrons; mais ce sera [>our lui 
répondre qii’unc prison où il meurt -48 enfants sur 4r>0 
devrait élre ferinée. Un Anj^hiis avait dit déjà : Si rtotià- 
nvions unû inaiwn semb/dhie eu Aiififetevro, nous la 
ferions raser 

' (Jn [xuiiTtiit, ù bon dcoit, s’étonner également que ie conseil gé¬ 
néral de ta Seine se soit étayé de la maison des jeunes détenus, et 
même ne se soit étayé que d'ello pour molivcr les éloges (ju’il a pro¬ 
digués au système cellulaire. (Voyez le MonUeto’ du 2:j novembre 
1841.) Ce conseil, il est vrai, s’exprime, sur le compte de ta Uo- 
(jiioUc de manière à faire croire qu'îl y a recueilli des documents 
nouveaux et que nous ignnron.s; mais, outre qu il ne précisé rien, et 
(]ii'il se borne à affirmer, les é[>rcuves (/ta, d’après lui, auiaieiU en- 
lieu iietidunt ijuatvê dus sons ses ycUiT, sont parfailemcnl connues: 
on sait qu’elles n’ont procuré d'autres rcsullals que ceux qui SC trou- 
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L’acliniiiisfralion donne si peu de publicilé aux fails 
([ui, dans nos.prisons, mililenl conlrc le système cellu¬ 
laire, etroiis'’est si peu pvéoccn[)é de Clairvaux, sous 
ce point de vue, qiril m’avait été absolument impossible 
de savoir jusqu’à présent si la soliInde y avait eu de 
iacbcux résnliais; mais il parait qu’elle y en aurait 
produit de plus terribles qu'ai Heurs, car, d’après le 
Journal delà Meuse, sur 20 condamnés que la Cour 
d’assises de Sainl-Mihiel y a envoyés en 1845, il eu se¬ 
rait mort déjà 16. Ce jounial, en efl’et, a consijjnc l’ai'- 
licle suivant dans un de scs derniers numéros ; 

« Cliaque année, dit-il, la Cour d’assises de Sainl- 
Miliiel envoie dans la maison de Clair vaux son contin¬ 
gent de détenus réclusionnaires. Au rntjis de septem¬ 
bre -1845 , elle y envoyait encore 20 malboureux 
condamnés. Eli bie?t ! depuis ce temps, c'est-à-dire de¬ 
puis quatorze mois, 16 ont succombé. Ces ^0 hommes, 
morts à la’peine, rongés par les tortm’es sans nom 
et sans fin qu’éveillent au cœur de tout êtrebumaiii le 
désespoir et l’isolement, étaient, pour la plupart, [ileins 
de santé, de jeunesse, de vie. ï^es uns avaient vingt ans, 
d’autres dix-iiiiil aus; d’autres avaient des lormes 


vont mentionnés dans les rapiiorls de Itcrcrigcr, de M. licnja- 
rrdn Dclcsserl, et dont je viens de parler. Aîtisî, le vrwn, ia coiivic- 
lion, je dirai prcsi[ne rcnlhousiasrnc du conseil général de la Seine, 
au sujet de rcmprisonnciiienl individuel, n’ont pour Ijasc que des 
faits qui, évidemment, devraient provoquer l'ahandon de ce mode 
de réclusion. 

Voilà pourtant une autorité que le niîuistre et .M. (le Tocqueville 
ne manqueront pas (l’invoqucT à la session procfiainc, et qui, sî ia 
question pénitentiaire n’ctail pas plus élucidée raaintenaiil que l’an¬ 
née dernière, exercerait prolialdemenl une grande influence sur la 
délibération des Cliambrcs 
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tPIiercnle et tics poitrines de ceiilaure. ils sont inoiis 
chétifs et liaves, niinés par les eiisjourdisseinenls de la 
plus affreuse atonie. 

n Parnii ces niailieun'iiA, il yen avait sur lestpiels les 
pi'isons ne devaient rester fermées «pie peu (i^niuees, » 

Les pénitenciers de Seidis, de Tours, île Vannes et 

à ne recevoir (iite des préve¬ 
nus on des couda innés à moins d’un an et un jour de 
prison, il scnd)lcrait rpic Pisolemenl n’aurait pas dû 
y produire de fâcheux résu liais. Cependant cluicun deux 
a fourni déjà des faits qui déposent hautcnient contre ce 
genre de punition. 

Les journaux parlèrent en ASAA de trois cas de suicide, 
deux à Senfis et un à Tours. On en a observé dé[)ins 
trois autres, un à Senliset deux à Tours. 

La maison d’oj’rct de Vannes ne parait pas être mieux 
jirivilégiéc que les pénitenciers de Tours et de Seidis, 
car voici ce qu’en dit M. le [u'éfel tin Morbihan, dans 
le ra])port qu'il fil, en 1844, au conseil général de son 
dépar 

il On ne peut s’empêcher d’admirer, au premier 
abord, l’ordre, In [)ropre{é, la discipline, le silence qui 
règne ilans la maison d’aj'rél de Vannes, et ciqtcndanl 
les conséquences dece régime sont telles (pi'il sera ï)eul* 
être nécessaire de le nKHliliej'. ,-Vu Itouldeipielqncs mois 
de détention, la santé des jeunes femmes éprouve pi‘çs* 
t)ue toujours un dérangeincnl iiiquiétaul. Ou a constaté 
que sur 443 femmes reçues depuis im an dans la mai¬ 
son centrale, 4G avaient été atteintes de vomissements et 
de crachonienls desang; que 13 étaient phthisiques, et 
(pie 30 avaient des dispositions à la pthisle; (pie le 
nombre des folles furieuses était de 8, et cpie liO autres 
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(iéteimos étaient idiotes ou avaient des ha II uei na¬ 
tions. )> 

Ain niaison centrale de Nîmes, où les délenus }>Linis 
disciplinaireïneiît sont mis encelluic, l'isolementj bien 
qu'à court terme, a produit les [jIus déplorables résul¬ 
tats. C est dt> moins ce (lui ressort de la b roc luire que 
M. le docteur Casleluati, médecin de cet établissement, 
a publié. On trouve, en eUet, dans cette broebure, le 
passa^je suivant : «Dans la maison centrale de Nîmes, 
depuis ie commettcenieiil de 1824 jusqu'au mois de 
septembre !842, il n’y avait en ([ue 3 suicides, 3 ett 
di.\-luiit ans; dans(juelques mois de 1842, il y en a en 
2 en cellules , et qui n’ont manqué leur elfet que pai¬ 
lla sard ’. » 

M. Leiut ne parle pas dans son rapport de ces cas de 
suicide ou de tentatives de suicide ; mais, en revarielie, 
il insiste assez lonj>ucnient sur les détenus aliénés qui 
lui lurent présentés par le direcleu!’, le sous-dircctcur, 
l’inspecteui- de la maison (le médecin, il n'en est pas 
<jneslioti). Voici coinmonl il s'exprime les concernant ; 

« Le iiüüsbre des individus atteints ou soupçonnés 
de dérangement d’esprit se immla à 20. Parmi eux, 
quelc|i}eS'Uns trélaîeiit (jiie bizarres, eolères, difilctlesà 
vivre. Pour d’autres, à lu suite d’un examen qui ne 
pouvait pas être bien long, je dus rester dans !e doute, 
mais 9 étaient bien évidemment aliénés. J’éoargne 


à rAcadéniie rindicalion de leurs divers genres de folie; 
elle se trouvera dans mon rapport. » 

Il m’en coûte beaucoup assurément de me trouver 


* Du syslétîie périilentiaire, jiar le ilocteur lîoiloau de Castelnau , 
chirurgien de la maison centrale de Nîmes, etc,, page 3S, 
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si soiivont en dissidence avec un lioniinc dont i'a[)jn'écie 
nii plus haut point ie talent et les productions; mais je 
ne puis nrenipêclier de lui objecter (ju’il ne pouvait 
guère espérer résoudre la difficulté en se Imrnanl à dire 
de plusieurs des individus dont il s'agit ici, cju’il n'e^ 
taient i\UQhiz€irr€St colères^ difliciles à vivre^ etc. On 
ne se |)aie guère jjIus de inots inainlenanl. M. de Cas- 
lelnaii, d'ailleui s, avait (pialifiè ces cas du nom de folie, 
et. Popinion de ce médecin a aussi son poids. Ce n’est 
pas du moins [}ar une sirnj)!e assertion qu'il était possi¬ 
ble de riiivalidei'. 

Pour eo qui est de ta prison de'parlemonlale de la 
Cirondc, je suis'en mesure de pouvoir allirmer (jue 
<iepins l'épo(|ue do son ouverture jusqiPaLi 1" septem- 
l>ro 1844 (un an à })eu |irès), il y a eu six cas de folie, 
deux cas d'idiotisme, et quatre cas de suicide ou de tenta- 
live de suicide. 

tüii voici, du reste, un état authentique et parfaite¬ 
ment circonslaneié : 


C.\S DE FOLIE 01 U’iDIOTISSlE (JL! SE SONT MANIFESTÉS DANS LE 

rÉMTENCIEil DE BOB DEA I X. 


P’Tliomas (.lean-Marie), jeune marin (]ui , écroné 
!e 10 août 1845, fut renvoyé de la [irison, le b mars 
1844, après six moisde prévention, dans un état cuin- 



2“ Ijernard (Pien'c), enti'éù la prison ie22août 1845, 
)Ons la prévention de mendicité, et condamné le 20 seji- 
cmhre suivant à trois mois de délcntîon, perdit la rai¬ 
son dans sa cellule, et mourut le 5 décembre de la 
nèinc aimée, à 1 Ii6[)ital Saint-André, des suites (.le 
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la iléchirure de ia cicatrice d’une saignée qui lui 
avait été pratiquée à la temporale quelques jours au¬ 
paravant ; 

3° Joseph Roquet, arreté pour défaut de papiers, le 
G mars 1844, devint entièrement fou, après vingt-qua¬ 
tre jours d'eucellulement, ci lut porte clans cet état à 
Phopilal Saint-André, le 10 avril i844; 

4“ Le nommé Jean-Rapliste Gauthier, entré à la pri¬ 
son le 20 mai 1844, et condamné le 1" juillet à treize 
mois de détention, lut conduit, le 4 aont, à l’hospice 
des aliénés de Cadillac; 

5® Rernard Rcaucarl, entré le 16 juillet 1844 à !a 
prison, fut également conduit à Cadillac, le4a()ùl 1844, 
pour cause de folie ; 

6* Hotui'ier, condamne a cinq ans de réclusion, et 
détenu momentanément à notre prison dé[)artementaie, 
fut transféré, [)ar ordre de M. le préfet, à l’hospice de 
Cadillac, le II juin 1844 ; 

7® Marie Vincent, entrée le 8 avril 1844, et condam¬ 
née à trois mois d'’emj>i‘isümicment, le 5 juin suivant, 
loin ha presque aussitôt dans un élal non éejuivoque d’a¬ 
liénation mentale. Pendant tout le temps qu’çllo est 
restée en cellule, elle a eu des accès (jui revenaient 
périodiquement clia(jue jour, et qui étaient carac¬ 
térisés par des cris, des vociférations, des ados de fu¬ 
reur, etc.; 

S® Pierre Luthar, écroué le 7 février 1844, et con¬ 
damné le 22 mars suivant à trois mois de détention, 
sortit de la prison, à respiration de sa peine, dans nn 
état comjild d^'idiolisme. 

On pourrait joindre à celte liste le nom de Jean Gé- 
l al, qui, condamné à Angoulùnie à liuit mois de (irison 
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pour un vol tle six francs, fut incarcère, depuis, dans 
ïjülre prison départementale, par suite d’un a[tpei qu’il 
avait iiiterjelé. Cet lioniine, au bout d’un mois, se plai¬ 
gnit d’une vive cépbalalqie, eteominençaà déraisonner, 
ce qui nécessita son entrée à l’Iiôpital, le 12 juin 1844. 
Les soins qu’il y reçut ne lardèrent pas à rétablir le 
calme dans son esprit et à dissiper les signes d’aliéna¬ 
tion mentale qui s’étaient uianileslcs chez lui j niais il 
redoutait beaucoup de rentrer dans sa cellule. « Lorsque 
JC me vois seul dans un petit espace, me disait-il un 
jour que j’eus occasion de lui parler, je sons que ma 
tète se perd, que mes idées se troublent et que je de¬ 
viens fou. Si l’on me réintègre au péiiiLeneier, j’>' per¬ 
drai cerluinemenL la vie ou la raison.» Ce détenu est 
maintenant à Angonlème, où il a obtenu d’aller purger 
le i*esîant de sa ()elne. 


CAS Dr SUICIDE ou UE TEXTA'IIVES DE SUICIDE yif 0>T El Lltil 

AU l’ÉXITEXClEU DE lîOUDEAUX, 


1“ Caliierinc Irlande fut trouvée jiciidue dans sa cel¬ 
lule, à l’im des supjiorlsdu porte-manteau, le 2 avril 
1844; elle était entrée la veille au pénitencier j 

2“ Le sieur Lalironssc, accusé d incendie, et ac(|uiHc 
ilepnis pour cause de folie, se cassa la jambe en voulant 
inellre lin à ses jours. Ce détenu , (pji avait jusque-là 
sup|)üi'lé Unit bien que mal la solitude, se livra au (jIus 
\iulent désesjioir en apprenant cjue son affaire avait clé 
renvüvce aux prochaines assises ; l’idée de [lasser eneore 
trois mois ilans une cellule l’exaspéra au point rpi’il 
ebereba à se détruire ; 

7f Une leinine à qui ou laissiiil voir di* temps en 


temps son cillant pour lui rendre l'isolement plus j’acile 
à supporter, n’eu clierclia pas moins à s’elraiigler avec 
un mouchoir. Elle serait morte si les cris de sa |>eli[e 


compagne iravaicnl éveillé rallenlion des gardiens, ijui 
eurent le temps de desserrer le mouchoir et d’empécliei 
l'asphyxie de se convertir en une mort réelle; 

4° David, détenu dans la cellule n“ 111, chercha à se 
donner la mort, le 20 juillet dernier, et y serait inlail- 
liblementparvenu, si Ton n’avaitpasen ce moment ou¬ 
vert sa cellule jiour lui [lorter des aliments ; il s’était 
pendu. Cette tentative de suicide a eu lieu presfjiie sous 


lencier. 

Ainsi, de compte fait, il y a eu dans la prison dépar¬ 
tementale de la Giroiule, depuis l'époque de son ouver¬ 
ture jusqu'au 1" septembre (un an à peu près), six cas 
de folie, deux cas d’idiotisme, et quatre cas de suicide 
ou de tentative île suicide. 

Maintenant, [>our être juste, je dois pa|)pelei’ que plu¬ 





sieurs cas ne loJie et ne smciiie lureni, penciani ia ses¬ 
sion de 1844, l’objet (Pmie polémique animée; il im¬ 
porte (ju’on sache également que l'état qu'on vient de 
lire ayant été inséré, le 5 septembre suivant, dans 
Gnienne, fut vivement attaqué, dans ce journal, te 
21 du même mois. Mais cette lutte tourna coinplctement 
au désavantage des [)arlisans des prisons cellulaires : ce 
qui le prouve, c’est qu’ils laissèrent ma léjionse sans ré- 
pliq UC. Plus lard, il est vrai, au mois de février 1845, 
M. le médecin de la prison elsoii adjoint reprirent suc¬ 
cessivement la plume et essayèrent de détruire mes as¬ 
sertions ; mais on verra, par les deux pièces que j'ai an¬ 


nexées à ce li'avail , combien il me fut facile de faire 
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pleine et prompte justice de ceUo nouvelle levée lie 
bouclier «. 

Quebjlies jours avant celte polémi(]iie , le 20 août, 
M. le préfet avait entretenu le conseil général de la Gi- 
roiulc des faits dont H s’agit ici, mais je ne le stis(|u’à 
ré])oque où les procès-verbaux tle la session fiire[\t pu¬ 
bliés . C’est ce qui m’empêcha de m’occuper en lenqjs 
opportun du passage qui, dans le rapport do noire pre¬ 
mier magistrat, est relatif an j>énitencier de Bordeaux. 
AujOiir(rinil, cela serait imilile, car le passage eii ques¬ 
tion ne contient pas un mot qui n’ait été reproduit dans 
la ré()onse (|u’on fit à l’article ([ue j’avais publié daiis/o 
0//'ü‘7î7ie du 5 sc[)teiid>re 1844, et f[ue j ai réfutée; ce 
sont les mêmes faits, les mêmes assertions, et [larlonlee 
que j’alléguai pour rune est enlièrenieiiL ap[)lieal)lr‘ à 
i’aiiire. 

Nous eûmes, du i’cste, un nouveau cas île suicide à 
enregistrer (|uelc|t!e lejiips après : un pidsonnier bit 
trouvé peiulti dans sa cellule, le 3 mnembre 1844. Il 
pai'aissail mort, (‘t aurait infailliblement péri, si les 
soins éclairés d\m médecin de l’hôpital Saint-*André tie 
reussenl rapjjelé à la vie. 

Bour ce (|ui est des motifs (pii jiorlèrent cel hormiie à 
vouloir mettre li n à ses jours, il va sans dire (juVm pré¬ 
tendit (pa’il avait donné déjà des signes non é<[uivo(pies 
d’aliénation mentale. C’est là désormais le thème obligé 
des partisans de reiicellulcmenl. Quicoiujue so tue, 
elierelteà se tuer tm commet des actes évidents de (olie 
dans un pénitencier, était fou avant ou au mometil de 


‘ Voyez ù CO sujet ol à la lin <le ce IravaÜ, les réimtises tiiio j’üi 
failos à M. Arnozaii, nicdccin de la prison départcniojtlale de la <ii- 
rnndc, et à M. Sarrainéa, médocin adjoint du nu'iiie etablissemf'iiL 
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son entrée en ceüule. 11 n’y a nialheureuseineiil ici 
qu’une netîte (lifficiillé ; c’est qu’aucun des détenus qui 
ont voulu se détruire, et sur lesquels j’ui insisté déjà, 
ne déraisonnait à l’époque de sou arrestation, et (ju’à 
l’exception de Pierre lîernard , dont rintellîjjence avait 
etc réellement dérangée par reniprisonncment indi* 
viduel tous jouissaient de la lucidité de leur esprit 
quand ils ont essayé de s’arraelier la vie* 11 est à remar¬ 
quer ensuite que les cas de folie et de suicide ne sont 
devenus fréquentsparnii les prisonniers dans notre ville, 
que depuis qu’on les a soumis à la réclusion solitaire. 
M. le préfet eu convient lui-méme dans le rapport qu'il 
lit au conseil général de la Gironde, en 1844 : « Nous 
n’avons, dit-il, aucune observation antérieure de cas 
semblables dans les anciennes prisons; il nous est im- 
j>ossible de comparer’.» Cela ne rem[)écbail [)as, il 
est vrai, de proclamer l’innocuité et les avantages de 
l'isolemenl; mais, outre que ce n’est pas la première 
fois que le désir de consolider un système arrache de [la- 
reillos eontradictions à des liommes [)arfaitement liono- 
raldes, d’un mérite éminent et du meilleui' esprit, on 
ne saurait me refuser que, puisque les cas de folie et de 
suicide étaient à peu [)rés inconnus dans notre ancienne 
prison, c’est que probablement le régime qu’on y sui¬ 
vait était [dus doux et plus facile à supj>orter que celui de 
Philadelphie. 

J’ajoulerai, pour compléter ce (jui est relatif au pé- 


* J'ai dcmonlré ce fait de la manière la |jtus péremptoire dans la 
rc(X)[ise que je fis à H. Arnozau, le 12 février 1843, et qui, ainsi 
que je l’ai dit, sera annexée à ce travail, 

» Procès-verLiauît des délibérations du conseil général de la Gi¬ 
ronde, session de 184-4. 
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nitencicr de Bordeaux, depuis le l®'aoiil 1845 jusqu’au 
51 août 1844, que durant ce laps de temps, 181 détenus 
furent envoyés à l’hôpital, ctque quatre moururent. Or, 
comme le mouvement annuel de la prison doit être tie 
8 à 900 de'lenus, il s’en suit que les malatlesy furent, 
pendant les douze premiers mois de son existence, dans 
la [)roportion de l sur 4 ou sur 5. 

Ainsi donc, en me résumant, il y a eu à notre pristtii 
dé])artementalo, depuis fépoquc de son ouverture jus¬ 
qu’au 1^" sojUcmhre 1844: 


0 cas de folie ; 

2 cas d’idiotisme j 
4 cas de suicide ou 


nous ajouterons 



de tentatives de suicide, aux(piels 
ni a eu lieu le 5 novembre sui¬ 


vant ; 

181 malades; 



« 

il s’en faut de beaucoup, on le voit, que la récitrsion 
cellulaire à court terme ait été chez nous d’une iiino- 
cuite [larfaile en 1844 , comme on n'a |)as craint de 
raftirmer, meme à la Chanihre des députés. A-t-elle 
porté des fruits moins désastreux en 1815 et en 'I84(î? 
Je ne suis malheuronsement pas en 



et cela ]>our ilciix raisons. Ba première, que les jier- 
sonnes qui me fournii’cnl en 1844 les documents dont 
il vient d’élrc question, ne sont plus aUachees au péni¬ 
tencier et ont pour la plupart quitté Bordeaux; la se¬ 
conde, qu’iino fois privé de ce moyen de renseione- 
meiils, il m'a clé ahsoUmient impossible de savoir an 
juste ce qui s'est |>assé dans noire prison départemen¬ 
tale pendant les deux aimées dont il s’agit ici. On a pris 
des mesures telles, qu'à l’exception des détenus assez 
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rualadcs pour cire envoyés à riiopilal, rien ne transpire 
(le ce qui a lieu au pénitencier sons le ra[>|)orl sani¬ 
taire. Les hoinincs les mieux |)lacés pour comiaitre la 
vérité sur ce [)oiiU, paraissent rigriorer à [ïeu prés 
complètement : d’a|H'ès eux, en effet, il résulterait de 
l'inspection des registres et des assertions des employés 
de rétablissement, qu'il ne s’ost manifoslé aucun cas de 
folie en 4845 et en 1840. Ce[)eiidant il y en a eu ; pour 
le prouver, il me snllaa de rap[)elei‘ que les journaux 
de notre ville nous apprirent, au commencement du 
mois de septembre 1845, que : «Le nommé Labal, 
transféré de notre prison cellulaire à Cadillac, s'était 
évadé, du 26 au 27 août, c'est-à-dire trois ou quatre 
jours au[)aravant. » Une preuve encore <ju il y en a en 
et qu’on a cliercbé à les dissimuler, c’est ce [)assage que 
j’extrais d’un journal de Uérigueux : 

« M. le commissaire de police de Périguenx a ar¬ 
reté, lundi dernier (19 janvier 4 840), nue femme at¬ 
teinte d’aliénation furieuse. Les faits ijin ont précédé 
l'arrcslalion de cette malheureuse nous paraissent dignes 
d’èlre racontés ; 

» Marguerite N... aété détenue pendant quelques mois 
dans le fort du Mû, à Bordeaux pour une infraction 
aux lois de la probité. Pendant le cours de sa captivité, 


ment, vil, dans un rêve ou dans une ballucinalion, un 
jeune légiste de Périgueiix, lequel, à en croire la pau¬ 
vre fille, se serait introduit dans sa cellule à Paide d’une 


' i)n appelait fort du Ilà, l’ancieiinc prison, sur l’einplaceruent 
lie laqiicHc a cio bâtie notre prison départementale ; c’esl ce qui fait 


(]ue quelques personnes désignent celte dernière sous le nnm de fort 
du Ilà. 
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robo de j)i*èlro, cl aiirailobloim d’elle l’aveu d’un crime 
si énorine, qu’il aurait pris la résolution delà tuer. 

» Marinierilc avant recouvré sa liberté, viiil, il v a 
peu de jours, à Périjjueux, dans le dessein bien nrrélé 
lie tuer son cniieini, aGn de n'étre jms iiiée [uir lui. \ 
cet eflel, elle s’élait munie d’une iiairc de pistolets ap- 
parleiiaiU à son frère, eUléjà elle gravissait te perron du 
|)ahus de justice, où se trouverait le eouj^able , lors¬ 
qu’elle fut arrêtée et bientôt conduite n l’iiospice.» 

(Coffscrratcur, journal de Piirigiicux.) 

Indépendainnienl de ces deux faits , j’en signalerai 
deux autres (lui Juieiit inoutrés à M. Lelut, lors de sou 
passage à Bordeaux. Ce niétlecin, il est vrai, [)rétend 
que le ju’eniier lui parut être un exemple iVafjeclioji cé- 
réhi'ale seulement typhoïde^ tandis que le second élail 
relatif à un ancien inlirmier de Thospice dos aliénés qui 
lui sembla simuler Vii folie. Mais, outre qu’il iréinclcn 
réalité qu’une assertion gratuite à l'endroit de ce der¬ 
nier, je lui avouerai francliement que je ne connais j>as 
dY*lat morbiile (ju’oti [)uis.-’C regarder comme consistant 
dans «ne affection cérébrale seulement typhoïde- (^es 
deux cas, on a beau taire, étaient bien et dùmejit des 
cas de folie, et Pou est complètement fondé à les rangei- 
parmi les troubles de l’intelligonce que Pisolcment a 
]>roduits dans notre ville. 

.Je ne sei’uis iiullciiieul surpris, du reste, que les <|ua- 
Ire cas de folie que je viens de menliomicr ne fu>seiit 
pas les seuls <[ui se sont manireslés dans notre prîstvn 
cellulaire depuis deux ans; il est si facile de dérober atrx 
veux les plus clairvoyants les événemonls fini oui lieu 
flans un péniteiicier, (|u en général, on n y voit que ce 
(ju’on veut y laisser* voir. TjO incil leu i*e [u’cuve f|u on 


(>eut visiler le nôti'e, le fréquciUer même sans sa¬ 
voir au juste ce qui s’y passe , c’est (jne parmi les per¬ 
sonnes pieuses et clinrilables qui y vont Iiabituellomeiit 
porter aux détenus des consolations et de bons avis, il 
n’en est pas une qui se doutât qu’il y eût eu des cas de 
folie, quand j’en sif^'iialai huit, au mois do septembre 
1844. On ne vonîut pasy croire d’abord; ce ne fut que 
lorsqu’on sut queM. le préfet, au lieu d’en nier l’exis¬ 
tence j avait eberehe' à dénionlrer au conseil général 
(ju'ilsne provenaient pas de la réclusion solitaire, qu'on 
commença à y ajouter foi. 

11 n'y aurait donc rien d’étonnant que jM. Lelut n'eùt 
pas été parfaitement édifié sur la totalité des dérange- 

Hol qui se sont dévelo]q>é8 |>nr suite de la so¬ 



litude pendant les années 4 845 et 184G. En tout cas, je 
iii' crains pas de lui affirmer qu’il n’a pas été mieux 
renseigné sur l étal sanitaire de notre prison départe¬ 
mentale que sur la manière dont le travail y a été oi'ga- 
iiise. (Voyez page 7.) 

M. Leiiit assure, en effet, ([u’aii mois d’aoùt 4846, 
les malades y étaient dans la proportion de i) sur 266 dé¬ 
tenus; eb bienî les registres de fbopilal, (|ui sont les 
seuls dficumenls jiositifs ilans l’espèee, portent un effec¬ 
tif de 102 malades pour les huit premiers moisderaii- 
née 1846, ce qui, à raison du mouvement de la prison, 
rpii avait dû être jusqu’à cette époque do 600 ou 620 in¬ 
dividus tout au plus, donne une proportion de4 malade 
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‘ Cü ne serait (vent ctre pas aller trop loin rpic ilc supposer que 
M. Lelut n'a pas été mieux renseigné ailleurs qu’à lîonicanx , et 
(ju’en conséfjuenee il pourrait y avoir d’iiulres inexactitudes à lui 
reprorjirr ; mai', sans rien préjuger à ec sujet, j’é|nouvc le besoin de 


Nous avons vu plus liant que depuis le 1®*^ 
jusqu’au 31 août 4 844, il y avait eu 181 tiu 
transpni'tés du pénitencier à riiopital ; en ISIS, il yen 
a eu 475. Dans ces deux années, par conséquent, la 
pi‘o[>ortion des malades a été de 1 sur 4 ou sur 5. 

L’état sanitaire de la [irison déparlenienlale de la Gi¬ 
ronde est loin, évidemment, d*'élre satisfaisant. Il paraî¬ 
tra it plus fâcheux encore, si l’on réunissait aux prison¬ 
niers ([iii ont été envoyés à IMlùlel-Dieu , ceux qui, at¬ 
teints d’affections lej^ères, ont été traités dans leurs 
cellules. Les maladies légères, en eifet, étant pour l’or¬ 
dinaire anssi nombreuses, [)our ne pas dire davantage, 
que les maladies sérieuses, il est clair que ee ne serait 
j)lus iSl et 175 malades, mais 302 et 350 tpri! y aii- 


laire observer encore fjiic la manière dont ce médecin parle de la 
réclusion cellulaire à long terme, des documents pcrisylvanicns et 
des arguments (juc les adversaires de l'isolement ont allégués contre 
ce système, donnerait lieu de penser ([u’il u’a sérieusement rcltcchi 
ni sur i’unc ni sur les autres. 


S’il eu était autrement, en eiïet, on ne le verrait pas dire ou iusi- 
uiier que la réclusion cellulaire à long terme est tout aussi facile à 
supporter que l’aticicn mode de détention , alors que le gouverne- 
mctil, le rapporteur du projet de loi sur les [irisons et la Chambre 
des députés, ont unanimement reconnu le contraire; — on ne )c 
verrait pas non pins proclamer i’iniportance et la \cracilc des docu- 
morUs pensylvaniens, quand personne n’ignorc que la disctissioii so- 
leiinclio dont ils ont été l'objel en I8H, a démontré i}u’ils fourmil¬ 
lent d’erreurs et de conlradiclions; — on ne le verrait pas enlin af- 
tiriner qu’on a fait pleine cl définitive justice des objcclions <jue les 
advcisalres du régime de Philadelphie lu» avaient adressées, car le 
ministère, la commission et le rapporteur du projet <le loi sur les 
prisons , ont si bicsî pris leur parti sur ce point, qu’ils prélcndenl 
uuiintcnanl tpie le système qu’ils proposent et qu’ils noinmetil 
lème cellulaire français, difl’ère essenUellcmcnl de cedui dePensyl- 
vansc, cl, [jartant, que ce n’est plus en Amérique, mais en France 
(]u’il faut chcrelier les preuves de son utilité et «le scs avantages. 
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rail eu à uolre pénitencier dans l'’espace de deux ans, 
soit 1 malade sur 2 ou sur 3 détenus. 

Les chiflresqu’on a produits à M. Lelut, au sujet de la 
mortalité, ne sont pas plus exacts que ceux qui ont trait 
au nombre des malades. li esttrès-vrai, sans doute, qu’il 
n’y a eu que 8 décès dans l’espace de deux ans, 4 en 
1844 et 4 en 1845; niais cette année, il y en avait eu 
déjà 5 au 31 octobre, et si l’on y en ajoute 2 qui ont dù 
avoir lieu au pénitencier^ puisqu’un de mes élèves m’a 
alïîrmé avoir pratiqué l’aulopsie des sujets, on aura un 
total de sept décès pour ronnée 184G, qui n’est pas en¬ 
core écoulée. Ce cliiiîre est absolument le meme que 

celui des années 1842 et 1843, c’est-à-dire des deux au- 

■ 

nées qui ont immédiatement précédé l’ouverture de la 
prison. On n’avait donc en aucune façon le droit d’a¬ 
vancer que la mortalité avait diminué des deusc tiers de¬ 
puis la mise en pratique du régime cellulaire. Elle est 
restée à peu près ce qu’elle était auparavant; voilà 
tout. 


La réclusion solitaire à court terme, quoiqu’on en 
dise, est très-dangereuse pour la santé. On ne saurait, 
partant, s’enipéclier de m’accorder que renccllulement 
tempéré par le travail, et quelle que soit sa durée, exerce 
une lâcheuse inÜuence sur l’esprit et le corps de 
l’Iiomme. Voyons mainlenant s’il est susceptible de le 
rendre meilleur. 


Pour mon compte, j’en doute beaucoup : et d’abord 
sur quoi se fonde-t-on pour le penser? sur les publica¬ 
tions de MM. de lîeaiimont et de Tocqueville? de 
M. Demetz et de M. Christophe ? Mois ces messieurs, 
dans leurs voyages en Amérique, en Angleterre et en 
Allemagne, n’ont presque pas vu dedétenus qui eussent 
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subi une longue réclusion, elceux qu'ils ont rencontrés 
se sont, pour la plupart, bornés à échanger avec eux des 
paroles insignifiantes. 

LorsqueM. Cliailes Dickens visita Clierry-Hill, Ions 
les prisonniers qui lui lurent rnonti’és avaient, à Pex- 
ception d’un seul (le nègre dont j'ai [)arlé plus haut), 
Toii* d’une profonde tristesse. Il eut, avec Tun de ceux 
qui lui paraissaient le moins soulfrir do risolenient, la 
conversation suivante ; 

« Maintenant, vous voilà résigné, n’cst-ce pas? — Oh 
oui ! oh oui 1 j’y suis résigné! 

» Et vous pensez être devenu [neilleur, n'est-ce pas ? 
— Eh bien! je l’espère; je souhaite que cela soit. 

» Et le temps se passe assez rapidement?—Le temps 
est bien long, messieurs, entre quatre murs!... •. » 

Ces réponses ne ressemblent guère à celles que MM, de 
lîeaumontet dcTocqueville ont consigiîéesdans leurtni' 
vrage; mais fussent-elles identiques, qu’on ne pourrait 
l ieu en inférer poui* ou contre les cflets moralisateurs 
des pénitenciers [)ensylvaniens. Les assertions d‘'un 
homme qui est renfermé entre quatre murailles, et qui, 
surtout, O beaucoup de temps à y rester encore, u’of- 
Ireiit aucune garantie de sincérité : le désir de se conci¬ 
lier la bienveillance des cnij)loyés, Tespoir d’une com¬ 
mutation de peine, la crainte d’un redoublement de 
sévérité, lui commandent mie extrême circonspeclioii ; 
le plus souvent ses [laroles n’expriment |ias sa pensée». 


' (Juvrage cité. 

* M va mille à parier contre un que le nègre qui prétend se trou¬ 
ver 5 » bien flans sa cellule à Chcrry-llill n’esl qu’uii hypocrite, qui 
espère, par ses paroles inielleusos, abréger sa délentiou. 

J'en dirai autanldece détenu fie Genève,tlont parle M. Chrislo- 


el, quoi qu’il dise ou qu'il fasse, on ne saura réelle* 
meiil s’il est <!eyemi ineillcur que lorsqu’il aura été 
rendu nu monde el à lu vie privée. 

Or, dos laits de ce genre, on n’en fournit pas, et cela 
n’aurait rien qui dut nous surprendre, si l'on sc péné¬ 
trait mieux de la presque impossibilité où l'on est de 
ne nas succomber, soit pliysiquenicnl, soi( moralement, 
à une longue détention cellulaire. L'histoire parle bien 
de quelques individus qui, comme le cardinal de La 
iîaluG le Masque tie fer, le baron de Trenck, auraient 
été soumis, pendant un temps considérable, à toutes 
les borreiirs du cnreere duro^ et y auraient résisté; 
mais en supposant que tes diverses circonstances qui se 
rattacbeiit à la captivité de ces personnages célèbres 


phe, et qui, après avoir passé quinze ans dans les anciennes prisons, 
où il avait été, suivant lui, atteint îi diverses reprises d’aliénation 
nientaie, fut soumis au régime cellulaire. 

Cet homme réi)ondait, quand on lui demandait sî la solitude ne 
lui avait pas de nouveau altéré la raison ; «Au contraire, monsieur, 
c’est cette solitude qui me l’a rendue. Je l’avais perdue ni’cc les 
pervers du monde, clic m’est revenue avec Dieu seul^ car Dieu est 
venu au secours du pauvre pécheur, en m’envoyant un de ses apô’ 
1res, le saint pasteur li.,., pour chasser tout à fait le démon démon 
dmn, avec les impudicilés qui la corrompent. 

O Voici environ quinze mois que je suis vraiment solitaire. Eh 
bien ! c’est seulement depuis ce temps que la divine religion chré¬ 
tienne m’a pénétré de sa grâce. Oli ! c’est seulement le silence cl la 
solitude qui peuvent forcer la conscience « s'écouter, » 

Ce détenu, j’en suis persuadé, s’csl moqué de M. Christophe, et 
n’ailichnit une ferveur si grande que pour amener le pasteur K... à 
réclamer sa mise en liberté, 

> I.o cardinal de la JJalue fut tenu, pendant onze ans, dans une 
cage de fer, par ordre ilc Louis XL il en sortit, dit-on, Idcii portant, 
en 1480, et vécut encore onze ans, durant lesquels il se trouva mêlé 
.à toutes les intrigues de l’époque. 



soient toutes parfaitement avérées, Tépoque contempo¬ 
raine i^a [)eiil-être pas un cas analogue à signaler; on 
n'est nullement en droite du moins, de ranger dans 
celte catégorie le prisonnier dont parle Lafayellcet 
qui, aj)rès avoir [)ossé vingl cinq ans dans un cachot de 
la Bastille, en sortit le 14 juillet 178D, car il était fou. 
On ne devrait [)as non phis y comprendre ce détenu 
qui renfermé depuis onze ans à Cherry-llül, y était 
tombé dans un. étal d’idîolisme à [)eu |>rès comiilet. 
Voici ce (|ue M. Charles Dickens dit de lui : 

« Il y avait aussi dans la pi'isoii un matelot détenu 
depuis onze ans, et qui allait être libre dans quelques 
mois, onze ans de réclusion solitaire !... 


« Je suis cliarmé d’apprendre, lui dis-je, que v(dre 
temps est j)rcsqiie fini. 

)) l*oint de réponse. Il fixa ses mains, et arracha la 
chair de ses doigts; puis il leva un instant ses yeux sur 
ces murs dé|)ouiîlés <jüi avaient vu blanchir sa tête. 

» Ne rcgarde-t-il jamais un lioininccn face? deman¬ 
dai-je au gaidien qui nraccom[)agnait ; déchirc-l-il tou- 
jours ses mains? anaclie-l-il souvent ainsi ses on{;leb? 

C’est son liumcur, monsieur, rien de [)lus. 

» ,)c renouvelai encore ma question. — Il ne vmis 
réiHiiulra [)as, monsieur. C’est aussi soti humeu7' du ne 
làen 


I Letlrcdu général LafayoUe, datée de 182fi, et publiée à la suite 
du rapiiort de la sociclc dos prisons de Boston. 

J’ai souligné les niots^oH humeur, pour faire voir que les direc¬ 
teurs et les ins|iecteurs des pénitenciers américains ne juibîiciil pas 
probahlemcnt tous les cas tic folie ou d’idiotisme qui se déclarent 
dans ces établisscmenis. Je u’en veux pour preuve que ce détenu 
t|ui,evideinnieiit,était devcim imbvcHi\ cl {(u’oii persistait à porter 
parmi ceux qui jouissaicril de toute la plénitude de leur raison. 
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Oïl objectera à ce sujet, sans cloute, que M, Adseacl ‘ 
est en désaccord avec M. Dickens concernant ce prison* 
jïier. Cela est vrai ; je sais que M. Adseacl assure : 1“ Que 
Sam (c’est le nom du détenu) était un misérable qui, 
ayant mérité la mort, fut condamné an maximum dt' 
la [leine de reniprisonnement cellulaire; 2» qu’il dé¬ 
testait les Anglais depuis la guerre du Canada qu’il avait 
faite, et ne refusa de répondre à Jï. Dickens que par ce 
motif; 5® qu’il sortit du pénitencier on parfaite dis|H)- 
sition de corps et d’esprit, et aurait trouvé assez de 
force ensuite, pour, à l’âge de 70 ans, s’engager comme 
matelot pour une campagne dans TOcéanie. 

Mais ce récit me paraît pour le moins empreint <1*0ne 
évidente exagération, et ce serait le cas peut-être de lui 
appli(]uer le proverbe ; Qui dit trop ne dit rien. 
M. Adseacl trouvera, en effet, peu de lecteurs disposés à 
croire qu’un indiviilu septuagénaîie, et qui venait de 
passer onze ans en cellule, ait été jugé assez fort ]>our 
faireen qualité de niatcloLime campagne dans POcéanie. 
D’un autre cc'ité, il résulte de ces jiaroles de l’employé 
de la prison : « Il ne vous répondra pas, monsieur, 


c’est aussi son humeur de ne rien dire ; » que le vieux 
Sam avait pour habitude de ne répondre à personne, 
et que c’est plutôt là la cause du mutisme qu’il s’obstina 
a ganler avec M. Dickens cpie la haine cju’il portail 
aux Anglais depuis la guerre du Canada. 

I^es pénitenciers [lensylvaniens, selon moi, iPoflreul 
aucun exemple de détenus qui, après dix ou douze ans 
de réclusion, en seraient sortis sains de corps et cPes- 
pril. 11 serait difficile, impossible peut-être, de trouver 


' Prisons and {iTisonnenf elr. 
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Inns ou quatre jiersoiines qui aient pu y ii^'juunier iiti- 
puiiéineiit pendant six, sept, huit ou neul ans. l>es com¬ 
missaires du ^ouverncmenl t'uni j; rond brutL, je lésais, 
du sixième et du septième rajiports que tes inspeeleiirr. 
adressèrent au sèiinl des Élats-ünis, eu 1858 ; mais res 
ruj)|>orts, laits à très-peu de distance l\m de l’aulre, st- 
eontrediseiit ; car si le n° 6 dit, cl iruiie manière |j;èiié- 
ra!e encore : « 11 y a maiivlenaiU à Clierrydlill [jlusieiirs 
prisonniers depuis iiuit ans; d^nili'cs depuis six, d'an¬ 
tres depuis eiiu[ ; » le n“ 7 , plus précis et plus explicite, 
ue[)arle d’uucim détenu de huit ans, et donne les cliiSIrcs 
suivants : « I détenu pendant six ans, (î pendant cinq, 

10 pendant quatre, 0 [lendant ti‘ois. » Quand il sei’ail 
vrai d’ailleurs que le premier méritât loiile confiaiicc, il 
idesL pas probable tjiie les détenus de[>uis liuil ans, dont 

11 est (jueslton, fussentnombreux, etjepersisteàsoulenir 
qu’il serait dilliei le, im[)ossibIe peut-être, de trouver trois 
ou (jualre personnes qui aient pu séjourner impunément 
lia ns une cellule |iendatU six, sept, buil ou neul ans. tin 
est-il ainsi pour les condamnés à deux, trois, quatre ou 
cinq ans de prison? Non, sans doute, loutelois, si l’on 
retrancliail de ces derniers ceux ([ui conlraetenl drs ma¬ 
ladies jjraves el longues, ceux <[ui meurent et ceux cjui 
devicnnciil Ions ou idiots, on verrait que, même *lans 
ce cas, la solitude a des résultats déplorables. 

Lorsiju’un individu n'a (ju’unc détention de courte 
durée à subir, la ccrliliule do la voir bien lut finir lui 
donne le courage de la supporter; il n’est fias extraor¬ 
dinaire alors que ses réponses ne témoignent [>as dès 
l’abord d’une borreur prolondc pour le régime cellu¬ 
laire. Cependant ses idées se rembrimisseiit au (iir el à 
mesure que le temps s’écuuie, et il est lûen rare que sa 




lermeté el sa résignation ne fiiiissenl pas par lui iaire 
défaut. Tel était le cas truii Allemand, condamné pour 
vol à ciiici ans de réclusion, qui était àClierry-Hill depuis 
deux ans, h Tépoqne où M. Cdiarles Dickens le vil. Cet 
liornmc, avec des couleurs qu'il était parvenu à extraire 
d'une étofl'e, avait peint entièrement les murs et le pta- 
lotjd de su cellule. C'était enlinniné de la manière ta 
plus cliarmantc. Il avait de plus arrangé avec un goût 
exquis les quelques pieds de terre attachés à sa cellule, 
et s'était réservé nu petit parterre au milieu de cette 
façon de jardin Le goût et PinveiUiou qiCil avait 
nifuilrés dans tout ceci étaient admirables. Eh bien ! 
cet homme, qu’on aurait pu croire résigné, et qui pro- 
hahlemeut l'avait été jusque-là, commençait à désespé- 
rei* de ses forces et de lui-même, car tout à couji, 
ajoute M. Chai'les Dickens, « des larmes coulèrent de 
scs yeux, il prit à part un de ceux qui le visitaient, el de 
ses mains tremblantes le saisissant par l’habit d’une 
manière nerveuse a lin de le retenir, Il lui demanda s’il 
n'’y avait nul espoir qu'on revînt sur sa cruelle sciUeuce. 
Oh ! alors, ce que je vis était trop pénible à considérer, 
et jaitiais nui ne pourra voir une misère qui impres- 
siomie plus (juc la misère <le cet homme.» 

Une détention cellulniro de deux, trois, quatre ou 
ciiHj ans est, ou le voit, plus jÆuilde el plus doulou¬ 
reuse à supporter qu'on ne se le figure généralement. 
An surplus, lors même qu’il serait démontré f[u’elle 


* Il csl bon de rappeler qu’à Cherry-IIill les cellules du rez-de- 
cliausséc s’ouvrent dans une cour de 7 à 10 mètres de long , et que, 
par conséquent, la réclusion y est plus facile à supporter que dans 
tes pénitenciers où les détenus n’ont pour séjour qu’une cellule 
étroite, mal aérée, etc. 
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n^'exerce pas crinfluence faclieuse sur le pliysîque et U? 
moral des prisonniers, il resterait à constater si l’isole- 
ineiit les a reiuliis moitleurs. Or, ceta iTétanl réellement 
possible qu’après leur rentrée dans le momie, et leur 
inle'rét, bien entendu, les lorçant à s’éloigner du lieu 
où ils ont subi leur peine, on conçoit (|iriinc fois ren¬ 
dus à la vie privée , on ivait que des occasions loi't rares 
de les revoir, s’ils ne sont pas arretés potn‘ de nouveaux 
délits. Ce nV^sl guère que dans ce cas qu’on a la faculté 
de s’assurer s’ils ont retiré quel(|ue fruit de leur réclu¬ 
sion. Mais si les re'cidives prouvent que ceux qui les 
commettent ne se sont pas améliorés, elles ne disent rien 
à l'égard des autres libérés, attendu qu’ils peuvent, les 
uns être assez adroits pour dérober leurs actes à l’œil 
vigilant de la justice, les autres clianger de nom, quitter 
la contrée et se faire emprisonner ailleurs. 

Les récidives, du reste, sont loin de [)rètei' un ajipui 
quelconque an système qui nous occuj>e, car le li’cizième 
i*apporl des iiis[)ccLeurs coiislale que le nombre total des 
condamnés entres au pénitencier, depuis son origine 
jusqu'au 5l décembre J 841, a été de 1,480, dont 1,021 
en l'* condamnation, 278 en 2®, lOScii S'', 45 en 4*, 
15 en 5", 12 en 0% 1 en 7% 2 eu 9', ce qui fait jirès 

d’un récidif sur trois détenus. 

Comme ce i*elevc porte sur des détenus |»roveiiaut de 
diverses prisons, et ne peut, rigoureusement parlant, 
servir h i^A I fini* cnr Inc l’ncii I I innml tOLl PS ( 



m- 


teiicierdcPhiladelpliie, en voici un autre qui ne se trouve 
pas dans le même cas, cl qui comprend cinq années ' : 


« 



• Je l’ai extrait de rexcellerUe broehiirc que Lucas publia en 
Î8ii, el qui a poiir litre : Jixposi' de l’élot de Ut questit)n fienllett- 
üaire en Europe el aux Étais^Vnis. 
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1 

ANNÉES. 

IJIiÉUÈS 

GRACIÉS. 

NOMBRE 

DES 

RÉCIDIVES. 

« r 

PBOPOBTION 

SCH 

100 LIBÉEATIOXS. 

1857 

1 42 

19 

15, 58 

1858 

120 

25 

19, 10 

1850 

151 

5o 

25, 17 

1840 

174 

15 

7, 47 

1841 

149 

27 

18, 12 


750 

117 

10, 49 

Ainsi donc, 

en ne se basant que sur 

les libérés sortis 


(le Clierry-Hill, les récidives y seraient dans la propor 
tion de 5 1 ^2 sur 100; mais ce chiffre, tout élevé qu’il 


est 


a mon avis 





je, vu que, parmi 


les libérés d'une prison, il n’y a pas que ceux qui y ren¬ 
trent qui relomljent en faute; oh en compterait sans 
contredit beaucoup d’autres, s'il était possible de savoir 
au juste ce que deviennent les détenus après leur libé¬ 
ration; et ce ne serait pas aller trop loin que de dire 
que les récidives, dans le pénitencier de Philadelphie, 
ont été aussi nombreuses que dans nos bagnes. 

A Lausanne, où 85 hommes et 18 femmes ont été, 
«omme oii sait, soumis au régime de Pbiladel|iliie, de- 
puis 185*^1 jusqu’en 1842, les réeidives, d’après le doc- 
teiir Verdeii, auraient été de 50,84 sur 100 jiour les 
hommes, et de 66,00 sur 100 j)our les femmes. A Glas- 
cow, où rem[)risoniuvnient séparé est pratiqué, ce mode 
d’emprisonnement exerce si peu d’influence sur les déte¬ 
nus, ({u’il y en a qui sont entrés jusqu’à vingt, soi.xanteet 
quatre-vingts fois. Un jeune liommc de dix-huit ans avait 
encouru déjà vingt-deux condamnations. Une femme de 
trente-neuf ans avait subi quatre-vingt-une condamna- 
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tionset jKissé treize a uiiôes iui [>éiuleiicier* Pour expliquer 
ces faits, il faut que Ton sache que la durée des séjours 
à Glascow' n'excède pas deux mois en moyenne, et qu’il 
est une infinité de condamtuitioiis qui sont de deux ou 
trois semaines seulement. M. (-Iirisloplie a soin même 
de s’étayer de celte cii conslance pour odémier autant 
<fuc possible la valeur des inductions quVn pourrait ti- 
i’er de ce qui se passe à Glasco\v; mais si rencellule- 
meiit avait les [iropriétés moralisatrices qu’on lui attri¬ 
bue, il me semble que, quelque courte que fût sa durée, 
il devrait améliorer les détenus et non les rendre pires. 
Son im[)uissancc complète à cet érpird est le meilleur 
arj^mnent qu’on puisse opposer à ceux (|ui nous le pré¬ 
sentent comme un moyen sur tPnmcner le repentir et 
ramendement. 

Maintenant je n'^entends pas dire jiar là ([ue les iiuli- 
vidus qui sortent d/’un pénitencier ne sont pas susceji- 
tihles à l’avenir de vivre honnêtement et de manière à 


rs concitoyens : cette ])eusee assu¬ 
rément n’est pas la mienne; mai.s ce ([ue je soutiens, ce 
qui me parait inconleslahle, c’est qu’on ne rencontre 
nulle part la preuve que les hommes qui ont sulii leur 
[)ciiie dans mie cellule, et qui se coiiiporleiil lucii en¬ 
suite, soient redevables dcleur amélioration à l’isolemeiil. 

Jusqu’à nouvel ordre, par conséquent, on [)eut har¬ 
diment élalilir (ju’ll iPest en aucune façon démontré que 
les [irisons pensylvaniemies soient un moyen [uiissaiit 
de moralisation. Nous savons que la santé s’y détériore, 
quVrn y meurt, (ju’on sN' tue, qu’on y devient Ion ou 
idiot; mais pour ce (jui est de rendre les hommes meil¬ 
leurs, on îjTiiorc eoiiqilèlcmciU s» elles en ont la pro- 
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Voilà la vérilé sur Clierrv-Hill et les établissemeiils 

y 

du nièriie jjenrc où la réclusion se prolou[ye :ui-delà 
(Pune année. 

Quant aux pénitenciej’s qu’on a construits dans plu¬ 
sieurs départements du royaume, et (jui sont habiles 
déjà, la i'è[jle de Philadelphie n’y est encore (pPiinpar- 
faitenient suivie, et puis ils ont le défaut de ne recevoir 
([lie des condamnés à [iioins d’un an et un jour de pri¬ 
son, ce ({ui ne permettra jamais d’y oppréeier les elVets 
de la solitude à la suite d’une longue détention. 

Celle création d’ailleurs mérite un hiame sévère, d'a¬ 
bord parce qu’elle n’est autorisée par aucune mesure 
législative ensuite parce ({ue des [ïréveuus ou des con¬ 
damnés pour de simples délits ne devraient pas être 
sou mis à uu mode de réclusion qui nous raj>pelle tout 
ce que le carcere du 7'0 du moyen âge avait de j)énihle 
et de Iroidemenl cruel. 

Nous avons vu plus liant ce (jue M. le préfet du Mor¬ 
bihan dit des efféts que la réclusion cellulaire à court 
terme a produits à Wmnes. 


» Ce qui lui a valu, de la part de quelques journaux, le reproche 
de constituer une grave ÜlégalUi’. 

La loi, dit l’un d’eux, condamne, quant à présent, les détenus à 
romprisoiinement ; elle ne les condamne pas à la cellule, cl jusqu’à 
*'0 (|iie les grands pouvoirs de rfctat l’aient modifiée, i! est de droit 
étroit pour tout le monde d’en respecter les prescriptions. 

Il fut également question, en i819, de réclusion et de solitude. 
Voici les belles paroles que M. de Serres, alors garde des sceaux, 
prononça à celte occasion ; « Les magistratsdoîvcnt n’oublier jamais 
qu’un des droits les plus chers, une des libertés les plus précieuses, 
est la liberté individuelle; que sous la charte qui les garantit, elle 
ne doit é[)rüuvcr ni redouter aucune alleinle; que personne, pour 
parler le langage de cette charte, ne peut être nipoursuivi niarrclé que 
<lansîes cas prévus par la loi et avec les /ormes qu’cite a prescrites. »> 



Nous savons aussi qifil y a eu dans la jM'ison dcpar- 
leineiitale de la Gironde, depuis ré[)oque de son oii- 
verlure jusqu’au septembre 1844, c’cst-à-dire dans 
Tespace d’un an : 

6 cas de folie; 

2 cas d’idiotisme f 

4 cas de suicide ou do tentative tle suicide, ce qui, 
avec celui du 5 novembre suivani, fait 5 ; 



f 1 


181 malades. 

En [)i’éseiice de ces résultats déplorables, n’y a-t-il pas 
lieu, je le demande, de regretter profondémenl qu’on 
se soit exposé à les voir se développer, et iraurions-nous 
pas le plus grand intérêt a les empêclier de se rejiro- 
duiro? 

Nul n’est plus que moi, assurément, pénétré de rur- 
gence et de l’utilité d’une réforme pénitentiaire; mais 
il iaudrait que celle réforme fut iin I>lenlait, une amé¬ 
lioration réelle, et Pon ne peut en conscience regarder 
comme tel iin mode d’emprisonnement qui, dans l’es¬ 
pace d’un un et sur un nombre très-limité de délcmis, 
a été cause d'accidents si graves et si nombreux. 

La discussion solennelle dont le système pensylvanien 
a été l'()t)]et à la Chambre desdépnlès, les concessions du 
ministère et de la majorité sur le temps qu’il est permis 
(l’y sotimellre un prisonnier, dénotent clairement que 
ses partisaiis eux-inèmes 
cbeuse influence sur la santé. Si leur opinion Fi’eût pas 
été telle, ils n’auraient pas reconnu , par leurs votes et 
dans leurs discours, que la détention cclluloire ngran- 
[)unîtion a ce [loint, (]ue sa durée devra être al)ré- 
gée d’un (|uart. Ils n’auraient pas non |>his proposé ou 



iPi! exerce une fa- 
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accenté cetanienclemeiil qui porte que : « Les couda ni nés 
qui ne pourront supporter le régime cellulaire de jour 
et de nuit, seront autorisés à des communications, par 
décision du préfet, rendues sur l'avis du médecin et sur 
la demande du directeur *. » C’est qu’il est des choses 
qu’on ne peut nier sans fermer les yeux à l’évidence, et 
qu’avec un [)eu plus de franchise on avouerait que la 
réforme pénitentiaire, qu’on préconise, n’est on défini¬ 
tive qu’un moyen de réjiression plus nuisible à l’esprit 
et au corps des prisonniers que ceux dont on a usé jus- 


quMci. 

L’isolement, quoi qu’on en dise, est une peine plus 
dangereuse, et, parlant, plus forte que celle des galères; 
appliqué à la prévention et aux simples délits, il consti¬ 
tue une horrible aggravation de peine, un oubli patent 
des notions les plus vulgaires d'équité et de justice. Une 
nation aussi éclairée et aussi généreuse que la nôtre ne 
saurait vouloir ni soulfrir qu’on y eût recours en pareil 
cas. Elle est d’ailleurs trop vive, trop gaie, trop ennemie 
.lu rep.)s, pour s’accommoder (l’iiii syslèmc qui a pour 
f»ase le silence et Tinaction. Ce système ne serait pas 
plutôt définitivement établi parmi nous, qu’on éprou¬ 
verait le besoin de s’en délivrer; mieux vaut donc s’o[)- 
poser à son adoption. Or, le moyen le plus sûr d’y par¬ 
venir, est de donner toute la publicité possible aux 
documents qui prouvent combien la réclusion soliloire 


est cruelle et dii'ficilc à suj)porter. 


‘ Cet amemkment peut être considéré comme le cri de la cons¬ 
cience des auteurs de la loi, qui reculent évidemmetit devant leur 
œuvre, et, comme le dilM. de Peyramont, il n'est autre cliose que 
le reiiversemcnl complet de cette malencontreuse éluculjration. 
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il n’est guère personne maintenant qui ne saclic à 
qnoi s’en tenir sur les l’apportset les statistiques qu’on 
a, à si bon droit, nommés les mensonges nméi'icains; 
mais ce qu’on ignore généralement et ce qu’il inqmrte 
de divulguer, c’est que les essais qu’on a faits en France, 
et qu’on prélend tniliîer de tous points |>our la règle de 
iMniadelpIiie, lui sont, au contraire, on ne[>eut plus dé- 


O I 


Ces essais n’oiit abouti partout qu’à mettre en lumière 
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nons de voir ce qu’ils ont produit à Bordeaux; je ne 
erains pas d’avancer ({u'ils y auraient eu des résultats 
plus désastreux encore^ si le re'gime cellulaire y avait 
été rigfmreiiseinent suivi, et surtout si l’on n'avait pas 
pris le parti de laisser vaguer dans les préaux les déte¬ 
nus qui soulTrent le plus de la solitude. Au mois de sep¬ 
tembre 1844, David (celui qui avait voulu s’étrangler), 
les femmes Marie Leblanc, Scadillon , et plusieurs au¬ 
tres dont j'^ignore les noms, avaient la faculté de sortir 
de leurs cellules et de se promener lil»reinent dans les 
cours de rétablissemenl. 

J’^ajoulerai, an sujet de certaines mutalions qui ont 
eu lieu dans la [>rison dé|)artementale de la Gironde, 
que, malgré le nivslère dont on clierclie à les coiivj ir, il 
serait, à la rigueur, possible d’en trouver le motif dans 
des circonstances peu iavorables à la réclusion indivi- 
fiuelle ; mais il me faudrait, dans ce but, citer des 
noms, dos individus, des corporations, et je tiens avant 
tout à ne [)as m'engager dans la voie toujours si é[ti- 
iieuse lies personnalités. 

Quelles que soient, nu surplus, les causes de ces mu¬ 
tations, il n’en demeure pas moins constant que les cas 


» 


de folie et de suicide se soiU multiplies d\iiic manière 
effrayante dans notre pénitencier. Et qu’on ne vienne 
pas nous dire qu"*!! en était ainsi dans l’ancienne prison : 
les registres font foi à cet égard ; c’est à peine si, dans 
l’espace de quinze ou vingt ans, on a eu à y consigner 
deux ou trois faits de celte nature. 

La détention cellnlaire à court terme exerce donc, 
elle aussi, une influence Ircs-facheuse sur la santé, li 
est d’autant [»lus essentiel de le proclamer, {jn'’à la 
Chambre des députés, les adversaires les [dus prononcés 
de la loi sur .les prisons n’ont pas paru se douter que 
rencellulenient pût être nuisible, quand il n’avait pas 
plus d’un an de durée. Cliacun d\‘ux a volé sur ce point, 
de concert avec le ministère. Ces memes hommes, qui 
comparaient les cellules à des tombeaux, ctleur séjour a 
une mort anUci[>ée, en tant qu’il s’agissait d’en faire 
l’application à de grands coupables, ont été unanimes 
pour que la prévention et les simjdes délits fussent pas¬ 
sibles de ce genre de supplice. 

Cest à ne pas y croire; pourtant cela est, et il y au¬ 
rait lieu vraiment de gémir sur la légèreté, rirréllexîoii, 
riiicurie qu’on apporte parfois dans la confection de 
nos lois, si nous u’avions la ferme conliance que la 
Chambre élective, parfaiteiïieut éclairée maiiilenant sur 
les conséquences de son vote, ne demande [)as mieux 
que de le retirer. 

Le gouvernement lui-même, il faut l’espérer, sen¬ 
tira aussi la nécessité de déserter ou de modilier pr(j- 
loudément son malencontreux projet de réforme péni¬ 
tentiaire. Circonvenu, comme il l’a été jusqu’ici, |)ar 
un petit nombre d’économistes, qui, dans un intérêt 
de système ou de position, sc sont constitués les cham- 
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pions de la réclusion cellulaire^ on conçoit qu’il ail pu 
se laisser aller à Pautorité de leurs noms el à un pre¬ 
mier entraînement ; mais aujourd’hui qu<* rexpérience 
a parlé, aujourd’hui que les rensei^jnemeiits qui lui 
arrivent de tous côtés ont dû lui procur er d’autres con¬ 
victions, il serait ])Ius que hlâmahie de persister à ré¬ 
clamer la mise en pratique de la règle de Philadelphie 
dans nos prisons. 

§■ 

Tous les grands pouvoirs de l Etal, du reste, ne se 
sont pas prononcés encore. Il en est un dont les vérîla- 
hles amis du pays attendent impatiemment la décision^ 
et qui ne faillira pas à sa vieille ré|)utalion de sagesse, 
d’expérience et d’habitude des affaires, 11 est plus que 
j)i'ol)ahle, en ellet, que la Chambre des pairs repoussera 
le |)rojet de loi sur les [)risons. En tous cas, elle a trop 
le senliinent des inslinels et du caractère national, pour 
ne pas modifier ce [)rojet de telle sorte, que nous iPoyons 
plus la douleur de voir des gens présumés innocents, ou 
condamnés pour de sim])lesdélils, devenir fous, se tuer 
ou chercher à se tuer, par suite des tortures iihysiques 
et morales que risolemcnt enlraine après lui. 

Le 1)011 sens, l’é<|uilé, la morale publiijue, s\>[)pose[il 
à ce (jue des prisonniers de cette espèce soient cloîtrés, 
murés dans une élruile enceinte. Une pareille pénalité 
est incoinnatihle avec nos mœurs douces et polies, avec 


l'époque de progrès et de lumières où nous vivons. Elle 
ti’esl d’ailleurs qti'une v'ioiaiio)i flafironte âc cette loi 
naturellef qui veut qu'il y ait un rapport sensible 
entre la faute cotnniise et la soMfjrance infliqée au 
coupable. Cela seul devi*ail la faire rejeter. 

Il y aurait bien encore <juelques réflexions à faire sur 
les [Ji'isons où la réclusion cellulaire à court terme est 
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seule mise enpi'aliqiie; mais je crois ni être sullisani- 
ment occupé d’établissements qui, ne permetlaiU jias 
d’apprécier les effets de la solitude à la suite d\ine lon¬ 
gue détention, ne peuvent, dans aucun cas, prêter un 
solide appui au syslèine de Tisolement tempéré par le 
travail. 

Je reviens maintenant à ce dernier, et, pour repren¬ 
dre la discussion au point où je l’avais laissée, je ferai 
observer que si les propriétés moralisatrices de ta soli¬ 
tude ne sont pas démontrées, il est certain que la ter¬ 
reur qu’elle inspire au dehors n’empêche pas la perpé¬ 
tra lion des crimes. En effet, depuis que l’emprisonne- 
ment solitaire est en vigueur aux Etats-Unis, le nombre 
des détenus, au lieu de diminuer, ainsi qu’on l’avait 
prédit, n’a pas cessé de s’accroilre. Le pénitencier de 
New-Jersey, qui ne renfermait, en 1830, que 113 pri¬ 
sonniers, en a reçu 141 en 1837, ^03 en 1838, lG(î 
en 1839 et 172 en 1840; dans le pénitencier de Pliila- 
deiphie, et sans remonter aux trois premières années, 
qui pourraient passer pour un temps d’épreuve, on 
comptait 123 détenus en 1833, 183 en 1834, 206 en 
1835, 300 en 1830, 380 en 1837, 387 en 1838, 417 
en -1839 et 434 en 1840 *. Nous avons vu plus haut 
que sur 1,480 détenus qui sont entrés dans cet e'tahlis- 
semeut depuis ré[)üque de son ouverture jusqu’au 
1“' janvier 1S42, 400, ou 31 sur 100, étaient en état 
de récidive. Sur ces 400 récidives, il est vrai, la plu¬ 
part avaient subi leurs [irécédentes condamnations dans 
d’autres prisons, mais nous avons vu aussi qu’en ne se 
basant que sur les libérés de Cherry-Hill, les récidives 


‘ Tous eesiiélails sont, tires (In journal le Times, numéro <lii 2S no 
vembre 18Î3. 

(1 




y sont dans la proportion de 5 1/2 p. 100. Ce cbirfi'e 
est encore fort raisonnable, etM. Cbrisloplie Ta si bien 
senti qu’il ne néglige rien |)Oor en diminuer la portée 

Si la réclusion cellulaire a eu de si tristes résultats 
aux États-Unis, en tant que moyen d’intimidation, il 
n’y a pas de motif pour qu'elle en ail de meilleurs sous 
ee rapport dans notre [>ays. D’un autre côté, il imjmrte 
de bien se pénétrer que ce qu’on a dit relativement à la 
promiscuité et à ses dangers, ne devrait être accepté 
(ju’avec réserve et circonspection - non pas assurément 
(]ue je doute que la réunion journalière des prisonniers 
dons im même lieu ne puisse être trùs-miisible à quel¬ 
ques-uns d'entre eux : cela arrive trop souvent pour 
qu’il n’y eut j)üs mauvaise grâce de le nier. Toutefois il 
ne faut pas juger de la fréquence et de la gravité d'un 
pareil fait par ce que nous en ont appris les économis¬ 
tes qui se sont occupés de cette qucsllon ; celui surtout 
(|ui, après avoir calculé r|U0 le personnel .le nos prisons 
se compose liabiluellemcnt de 108,000 détenus, n’Iié- 
sile pas à avancer que ce sont autant de voleurs, d’as¬ 
sassins, de brigands, de scélérats, dont la moitié rentre 
à peu [)rés cbaque année dans la société, et va de nou¬ 
veau l’épouvanter de ses ibrfaits. 

Ce n’est [)as 108,000 condamnés que contiennent nos 
prisons; il est probable qu’elles n’en reufermenl que 
75 ou 76,000 , savoir : 7,000 aux bagnes, 19,000dans 
les maisons centrales, cl ^0 ou 50,000 dans les autres 
prisons. 

Sur ce nombre, on le voit, il yen a bien les deux tiers 


• Voyez, au surplus, à ce sujet, la Revue PénUeniiaire que rédîj^c 
M. Chrislophe lui-même, numéros d’avril, mai et juin, page 348. 
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qui n’ont commis que de simples délits, et cest viai- 
lïient passer toutes les bornes que de nous les représen¬ 
ter comme autant de- brigands, d’assassins, de scélé¬ 
rats, etc. On fait grand bruit depuis quelque temps de 
cinq ou six associalions de bandits que la police a dé¬ 
couvertes à Paris. Assurément rien n’est plus triste et 
plus affligeant que l’existence de ces repaires où l’on 
est en conspiration permanente contre la vie et la for- 
tune des citoyens. Toutefois, on ne peut s’empêcher de 
remarquer que les associations dont il s’agit ne se com¬ 
posaient guère que de 30 ou 40 personnes, et{jue c'est 
bien peu, eu égard à une masse de 7G,000 détenus. 

Eussent-elles été, au surplus, de 100, 200, 300 mal¬ 
faiteurs, qu’on ne serait pas en droit de juger par ceux- 
ci du reste des individus qui peuplent nos prisons. Une 
chose qu’il importe encore de noter, c’est que ce n'*est 
guère qiPà Paris qu’il existe des ètrantjleurs^ des poi¬ 
vriers^ charbonniers, endormeurs, des empoi¬ 
sonneurs, La province est généralement exempte de ces 
effrayantes et monstrueuses associations. Or, en suppo¬ 
sant que le régime celbilaire lût le meilleur movejt d'en 
délivrer la capitale, il ne serait pas juste d’y soumettre 
le reste du pays. 

On aurait tort ensuite de prendre au pied de la lettre 
ce qu’un romancier célèbre nous révèle an sujet de nos 
prisons. L’intérieur de ces établissements n’est pus tel 
qu’il nous Pa dépeint; le tableau fantastique qu’il en a 
tracé n’avait d’autre objet que de proliter à iiiic opinion, 
et mérite peu de confiance. La population des bagnes 
présente, il est vrai, plusieurs scélérats semblables à 
ceux dont parle M. Sue; mais la masse nVst ni aussi 
mauvaise, ni aussi dégradée qu’il le prétend, et si, par- 
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ini les individus qui la coinposeiit, il eu est l>eaueoLi|) 
• jui sortenl pires qu’ils n’étaicnlà répoquo de leur coii- 
dainiialion, il i^est pas rare d’en rencontrer (|ui [)ui- 
saiU dans les iers des enseî^iiemenls utiles^ mènent plus 
lard une vie rcï^ulière et remplisseiil tous les devoirs 
d’un bon citoyen. Le nombre de ceux-ci est plus grand 
qiiVni ne j)enso; il le serait certainemenl davantage, si 
le délaissement, le mépris, les persécutions qui atten¬ 
dent les galériens dans le monde n'en contraignaient 
pas la plupart a en rester séparés. 

Mon inlenlion, je le répète, n’est pas de nier les in¬ 
convénients et les dangers que la réclusion coîleclive 
entraîne après elle; je suis le [iremicr à les reconnaître. 
Scidenient, je crois (lu on les exagère, qu’on Icsexploite, 
qLi\>n en abuse, et qu’ils no suflisentpas pour motiver Ifj 
système pénitentiaire dont on vent nous gratifier. Un 
jmiiit e'galenient sur lequel il n’cst[)as inutile d’insister, 
c’est l’erreur iians laquelle sont une l'on le de pei'sonnes 
honoral)les, qui ne raj>porlcnt en (|uel(|ue sorte lamtil- 
tiplicalion des crimes qu’au régime actuel de nos pri¬ 
sons. i.a promiscuité n\*sl malheui'ensement pas Puni¬ 
que j)laie <|ui mine l’ordre social, il y a d'aufres causes 
]>uissantes tle démoralisation, ]>armi lesquelles ligureiit, 
en première ligne : le paupéi ismc, i’alisencc de loi re¬ 
ligieuse, le rclâcbement des liens tle famille et de l’an- 
(orilé j>aterne!le, une éducation au 
de lorlnne et de rang qii’on est destiné à tenir dans le 
monde', les doctrines subversives que des novalonrs 



I l.’iine des causes qui coulritiuciit le [ilus a enlretciiir cl a au}^- 
nientcr le malaise social est, sans coiUrediL, la faute que font une 
fonle lie pères de famille de doiiner à leurs cutaiils une éducation 
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l»ülili(jues ou sociaux inculquent h la jeunesse inexjté- 
rimentée et crédule; celles plus lunestes encore tjiie 
plusieurs littérateurs de l'époque senihlent se coin[)laire 
à développer; cette multitude de pièces de lliéAlre où 
l’adultère, l'inceste, le viol , le nieurtrc, rassassinat, 
sont sinon justifiés, du moins si bien dépouillés de ce 
(ju’ils ont d’üdieux et de révoltant, qu'on finit par les 
trouver excusables, ou n’y rien voir que de naturel ; ces 
l•omans, enfin, qui, pour quelques lignes sur certaines 
lacunes qu’offre notre législation, reçoivent le titre de 
romans moraux, alors que divulguantà toutes les classes 
les énormités qui se commet lent au milieu de la civili¬ 
sation blasée et corromjiue où nous vivons, ils les initient 
à des mystères d’infamie et d’iniquité qu’elles auraient 
dù toujours ignorer, et fout germer ainsi dans plus 
d’une tète l'idée, le projet d’un crime fjui n'y seraient 
jamais entrés sans cela. 

El puis, est-ce Idoii à la réclusion collective qn’il faut 
attribuer les actes les plus coupables et les plus dignes 


infiniment au-dessus de leur rang dans le monde, et peu en liarmo- 
nie surtout avec la fortune ((u’ils doivent leur laisser. 

Il résulte de la différence totale de mœurs, d’usages, de goûts, qui 
existe alors entre les enfants et leurs parents, que les premiers se 
trouvent déplacés auprès des seconds, regrettent de n’être pas nés 
dans une condition meilleure, prennent en liaine le foyer paternel, 
et finissent par rabandonner, si toutefois ils ne font pas pire. 

Une chose encore qui résulte de celte éducation inopportune, c’est 
que les jeunes gens qui auraient fait des agriculteurs paisibles ou 
des ouvriers intelligents et laborieux, ne rcussissanl pas à se créer 
une position qui leur permcllo de satisfaire leurs besoins, leurs dé¬ 
sirs, leurs penchants plus ou moins désordonnés, deviennent crimi¬ 
nels, ou SC jettent à corps perdu dans les utopies et les associations 
qui leur promettent un plus hcl avenir. Le communisme, le fourié¬ 
risme, le phalansléristne, etc., n’ont [las d’autre origine. 
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iPêtre putiis^ dont l’époque coiileniporainc a été le té¬ 
moin? Pour mon compte, je ne le pense [las. S’il est 
vrai, en elfet, que des inaüaiteurs émérites ont dans In 
capitale le monopole du vol et de Passassinal, il l’est 
également que la plupart des grands criminels dont les 
journaux ont parlé de()uis quarante ans (les assassins dn 
malheureux Fualdès, Papavoine, Henriette Cornier, 
Eliçahide, Louvel, PesteL le parricide Miquel, Ducros, 
Poulman, Chevreuil, M*"® ï.afarge, etc.), n'^avaient mis 
les pieds dans aucune prison avant la pcr|)étration des 
foriaits auxquels ils doivent leur célébrité. 

Il est, n*en doutez pas, une foule de circonstances 
qui concourent à la reproduction des crimes d’une ma¬ 
nière tout aussi énergique que la promiscuité. Aussi, 
avant de se mettre en si grands frais de répression pour 
elle, ciit-i! été à désirer t|ii’on sc fût bien pénétré que 
tes individus qu’on veut lui soustraire ne constiluenl 
qu’une fraction minime de la société', et (jue celle-ci a 
[>lus à craindre < les dissolvants muraux qui la travail lent 
en dehors des bagnes et des prisons. 

Celte réflexion, si elle eût été faite, aurait probable- 
ineiil évité au gouvernement le reproche d’une grave 
illégalité ; au trésor, 
nus, une peine qui n’était pltts dans nos mœurs et dfnit 
01 ) avait perdu jusqu’au souvenir. On aurait senti que , 
puisque tout de causes concourent à l’ébranlement de 
l’ordre social, il ne j) 0 uvait guère [U'oliterà ce dernier 
(|u’on ne prît en quelque sorte ombrage que d’une 
seule, cl surtout qu'on cherchât à y remédier jiar tics 
moyens dont le résultat le jilus clair sera de lourmcnlci* 
cruellement des malheureux sans les rendi’e meilleurs. 

Kn re'sumé, on a en tort jusqu’ici de ne s’élre préoc* 



ipenses ruineuses; aux 
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cupé, pour ainsi dire, que des dangers de la commu¬ 
nauté; mais, ce qui mérilc particulièrement d’èlrc mis 
en lumière , c’est que ces dangers ont été exagérés, et 
que, lors même que le régime cellulaire n’aurait pas 
tous les inconvénients qu’on luireproclie, le besoin d’ob¬ 
vier à ceux de la réclusion colleclive ne suIlirait pas pour 
donner le droit de l’adopter. 

La promiscuité, [)ar conséquent, ne prête pas un so¬ 
lide appui au système pensylvanicn; elle lui échappe 
évidemment. En tout cas, son importance njs serait pas 
assez grande pour contrebalancer ce fait incontestable, 
qu’il résulte des considérations auxquelles je me suis li¬ 
vré dans ce travail : 

1° Que le régime de Pln!adeli)lite exerce une très- 
fèclieuse inlhience sur le physique et le moral des dé¬ 
tenus ; 

2® Qu’il intimide peu, et n’em|)êcbe pas la perpétra¬ 
tion des crimes ; 

5® Qu’il n’a ni le privilège de moraliser les prison¬ 
niers, ni celui d'adoucir la pénalité souvent trop forte 
de nos lois, et n’esfen réalité qu’un moyen cruel de ré¬ 
pression. 

J’en resterais là que j’aurais ébranlé jusque dans ses 
fondements la réforme pénitentiaire dont nous sommes 
menacés; mais cette question est trop importante, elle 
louche de trop près aux bases de l’ordre social, pour 
qu’il ne soit pas utile d’insister sur toutes les cireons- 
lanccs qui peuvent l’élucider et, partant, amener le rejet 
du |>rojel de loi sur les prisons. 

g I*'.— le vais donc me livrer à quelques considéra¬ 
tions nouvelles, et, pour commencer, je rappellerai qtie 
les partisans de la réclusion cellulaire, frappés des ob- 
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jectioiis (juissanles qii’on a ailresscGS an svslème peiisvl- 
vanieii, en sont venus h prétendre qu’il diflère essenlicl- 
letnent lie celui qu’ils a{)[)ellent Icsÿstè^nepénüe'iitinù'e 
français. 

M. le ministre de rintérieur lui-niéme ii’a pas ciaint 
de nous dire : «Notre pensée n’est |>as de soumettre les 
(létenusà une séquestration complète, à une solitude alt- 
solue ; tel n’est pas le système du projet de loi, et c’est 
là ce ([ui le distingue du système américain dont nous 
n’adopterons pas les rigueurs. Nous vouions se'parerles 
condamnés de la société de leurs pareils, les tenir éloi¬ 
gnés des mauvais cxeni()les , des mauvaises relations; 
mais nous voulons en meme temps multiplier autour 
(Peux les relations morales et lionnètes » 

Ainsi, suivant M. le mniistre, le régime ])énilen lia ire 
(ju’on veut introduire en 1^'ance ne devrait [las être as¬ 
similé à eelui de Philadelphie; mais s’il y a quelque 
chose au monde île clair et de palpable, c’est cette simî- 
iiliide. M sulût, pour s’en convaincre, de jeter les yeux 
sur le parallèle suivant ; 

SYSTÈMF. PENSYLVAXIEN, 


Ce SYstème consiste ilaiis Tem- 
%• 

prisoniieinent solitaire de jour cl 
de nuit, lenipéré par le travail, 
les visites des employés de lapri 


SYSTÈME YRANtAIS. 

Ce système consiste dans J’ein- 

h 

prisonnenicnt solitaire de jour 
cl de nuit, tempéré par le tra¬ 
vail , les visites fies employés 


son, de l'instituteur moral, des de la prison , des sociétés de 
membres du comité des inspec- patronfige, de rinsliUsteur, etc., 
tours, de plusieurs autres visi- les lectures , une promenade 


leurs üflieiets, la lecture de la 
nible, etc. ». 


Tune heure par jour, eie. 


* Expose des motifs du deuxième projet de loi sur la reforme des 
prisons, [irésenlé à la Cbambrc des députés le 17 avril 18Î3. 

’ Voici ce que disenl les inspccleurs de Pensylvanie, du régime 
suivi à Clierry-Ilill, dans leur onzième rapport: 

«Quoique les prisonniers soient séparés les uns des antres, ils ne 
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D’après ce parallèle, on le voit, Je régime péniten¬ 
tiaire français ne tliCfère de celui de PIiiiadel[)liie que 
par la promenade dans l’une des cours de l’établisse- 


semenl. Or, ce correctif ii’cst pas à comparer à Pavaii- 
lafve qiront les prisonniers américains de jouir ou d’une 
double cellule , ou d’une petite cour attenante à leur 
cellule, et qu’il leur est permis de parcourir à volonté. 
En France, les détenus n’auront la faculté de se prome¬ 
ner c|iie pendant une heure; en Amérique, ils peuvent 
le faire toute la journée; ils peuvent aussi s’occuper de 
meiuiiserie, de serrurerie, etc., tandis que les autres ne 
pourront se livrer qu’à des travaux manuels (le filage, 
le tricotage, etc.). S’il y a une difrérence entre les deux 
systèmes, elle est en faveur de celui qu’on suit à Clierry- 
fJill, c’est-à-dire du régime qu’on avoue implicitement 
être trop rigoureux. 


Je ferai observer, au surplus, qu’on doit juger le 
projet de loi sur les [)risons d’après le texte de ce projet, 
et non d’après les considérants que le ministre a niis en 
avant pour en pallier les rigueurs. On oubliera pi-omii- 
temenl les considérants. Le texte seul restera, et sera 
stnctemeiit suivi. Or, ce texte porte : 

Cl Art. 21. — Dans toutes les maisons de ti’avaux for- 


sont pas privés de communications avec leurs seml)îal}les. Pendant 
le jour ils sont visités par leurs surveillants, soit pour leur apporter 
leurs repas , soit jiour les instruire dans leur profession, et chaque 
fois, du reste, qu’ils ont besoin de les appeler; ils sont encore visi¬ 
tés parle directeur du pénitencier, autant que cela lui est possible; 
par l’instituteur moral dans rexcrcicé de ses fonctions; par les mem¬ 
bres visiteurs du comité des inspecteurs, rcguUèrcraeut deux fois par 
semaine,et partons les merahres pendant le cours de cltaque mois. 
Outre ces soins de surveillance, ils sont encore occasionnellement 
visités par un ou plusieurs visiteurs officiels autorises par la loi. » 
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, les coiulainnés 
seront, sauf rexceplion iiuliquéo ci-ajirès, séparés les 

uns des autres pendant le jour cl la nu il. Cliaque dé- 

un lieu suflisannnenl spa¬ 
cieux , sain et aéré. 

») iVrl. 27, — Chaque condamné sera visilé au moins 
nue fois par semaine par le médecin et rinslitnteur, 
l'îuiniunier elles moiobres de la commission desurveil¬ 
lance, et auront accès aiij)rés des condamnés aux heures 
(|ui seront délerininées jmr le ]*è(jlenienl de la inaison. 

»i Art. 28. — Pouî’roiU être autorisés a visiter les dé- 
lomis : 1“ leurs parentsj 2® les mcmhres des associa¬ 
tions charitaîdes ; les ajjents des travaux; 4" toutes 

line permission spéciale du pré¬ 
fet du déparleinent. 

» Art- 29. — Deux lieiiresau moins par jour sei’i 
réservées aux condamnés |)oiir l'école, les visites cl- 
dessus indiquées, enün pour la leclui’c des livres dont 
le choix sera déterminé jmr la commissioîi de surveil¬ 
lance. » 

|] résulte évidemment de ces aidicles que les détemis 
l’esteront enccllnlés tout le jour et loule la nuit, sauf 
deux heures sur vingt-quatre, pendant lesquelles ils re- 
ee\!'onl les visites ohligaloircs ou [n’évues [lar l’art. 28. 

Voilà ce qu’ex|>i‘imc, ce (pie veut le |)î‘ojel de loi 
amendé par la eoinmission et [mr la Chamhre des dé¬ 
putés, C’est !)ien là, si je ne me trompe, le svsléine pen- 
svlvanien. .rajouterai que piiisfpie le l’égime péniten¬ 
tiaire qu’on lions propose est le même (jue-celui de 

, et (]ue ce 

alisolu <|ue par des eorroctils tout à fait illusoires (voyez 
|nig. 5), il est clair quecG que le jirojel île loi veut, que 


I* )iue. et nue ccjui-cj ne tiniere ce 
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ce que le gouvernement demaiHle, n'est autre chose 
qu’une seconde édition, revue, corrigée et un peu atté¬ 
nuée du confinement solitary, c’est-à-dire de ce sys¬ 
tème que tout le monde condamne, qu’on a abandonné 
partout, cl sur le cüiiq)lc duquel M. Gustave de Beau¬ 
mont s'exprime en ces ternies : « Quel que soit te ci'ime 
d’un coupable, on ne doit [laslui arracher la vie, quand 
la société ne veut que le priver de la liberté. Tel serait 
cependant le i-ésullat de l'isolement, si un peu de dis- 
Irnclion ne venait pas en adoucir la rigueur*. » 

g II. — J'ai déjà en occasion de signaler le peu de 
sévérité que les eommiss.aires du gouvernement ont aj)- 
porlé dans l’appréciation des documents que nous ont 
fournis les jiénileneiors américains; c’est le moment 
mdintenant de revenir sur ce [»oint, et de dire que leurs 
[uibllcations, voire même le rapport sur la réforme des 
[irisons, présenté à la Chambre des députés en 1845, oui 
le défaut de ne parler que dos faits rceueillis à Clierrv- 
llili jusqu’en 1857, tandis que nous en possédons une 
foule d'autres plus récents, jilus nombreux et beaucoiq» 
plus propres à nous éclairer sur les effets de la réclu¬ 
sion cellulaire. 

J’insiste à dessein sur ces documents, parce que le 
ministère et ses délégués ne pouvaient ne [>as les con¬ 
naître, et qu’on a lieu vraiment d’être surpris qu’ils ii’en 
aient avoué la réalité que lorsque les adversaires du 
pi'ojet de loi les ont forcés en quehjno sorte de s’exjili- 
quer à ce sujet. Ce n’est pas , du reste, le seul reproche 
«loiit leurs préoccupations systématiques les ont rendus 



f * 


1831, page 43. 


’ penUmuam, 



» 


. 

■ 





' f- 


5 



9 


1 


I 


i 


I 


I 


— 76 — 

j)ussil)!es, cl Ton peut, h bon droit, s’étonner encore de 
les voir : 

1° Citer en faveur de risolemenl conlinu la prison 
«rEbcrbacli, oii Ton n’a jamais suivi que la règle d'Au- 
burn ' ; 

2° SV'tayer de la prison cellulaire de Bordeaux, bien 
qu’il y ait eu G cas de folie, 2 cas d’idiotisme et 5 cas 
de suicide ou de tentatives de suicide; 

3“ Se féliciter de la décision spéciale que la société 
royale de médecine de la même ville a [irise à Poceasiou 
<iu [)rix qu’elle avait proposé sur les systèmes péniten¬ 
tiaires, alors que cette décision est formeliemcnt con¬ 
traire au régime de Pbilndclpliie = ; 

5" INVmprimler au onzième rapport des inspecteurs 
des pénitenciers américains , (pie ce r[in leur paraît en 
barmonie avec leurs principes, et retrancher ou taire ce 
(pîi y est relatif a Paugmeiitation toujours croissante des 
récidives ^ ; 

ô” Essayer eufin de prouver que la santé se rétablit 


t M. (le Tocqueville et plusieurs autres députés se sout élayes de 
la prison dT'berhaeli. M, Clirtslophc en a faitaulant dans fn Vrrm' 
ilii 23 avril ISîï; il s’en élaic aussi dans son ouvrage, page 112. 

* Je puis en parler savamment : je faisais partie de la eonimission 
chargée d’examiner les mémoires envoyés au concours, 

' Ou trouve dans r^xcelleiU discours que M. Léon de Mallcviiic 
prononça à la Chambre, le 23 avril 184i, le passage suivant : « Dans 
le onzième rapport des inspecteurs pensylvanicns, je vois une snp- 
l>rcssion, dont véritablement je ne veux pas m’expliquer la cause on 
l’accidcnl. Dans ce rapjiort, les inspecteurs se gardent bien de faire 
connaître quel était le cliilïrc des récidives; mais ils étaient telle¬ 
ment frappes de rinconvénient de leur augmentation, que dans le 
même rajiport ils exprimaient le vogu riu’une loi nouvelle vint les 
réprimer. Certes, l’cxitressioii de ce vœu était plus éloquente qu'une 
mnifcnnc ou qu’un chi/fre. » 
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nlülût (}u’’elie ne se délériore dans les pénitenciers pen- 
SylvanienSj au moyen d’un rapport (celui du médecin de 
Clierry-Ilill pour l’année 1841) (jui, ainsi que je l’ai dé¬ 
mon l ré, constale qu’il y avait alors dans la prison un 
malade sur deux détenus. (V’^oyez |)a{Te 24.) 

J’ajouterai, au sujet de certaines autorités qu ils in¬ 
voquent, que les jujvcments portes par les sociétés sa¬ 
vantes, les conseils généraux et les congrès scientifiques, 
ne méritent guère qu’on eu tienne compte, attendu (jue 
les unes et les autres n’avaienl, pour o[)précier le pro¬ 
blème de la réiormo des prisons, (jue des slalisliques qui 
n'’allaienl que jusquVni 1837, et que celles qui sont re¬ 
latives aux années 1838, 1839, etc., leur étaient incon¬ 


nu es. 


C'^est à tort aussi qu’ils clierchenl à tirer avantage des 
hommes de i’arlqui se sont prononcés pour la réclts- 
sion individuelleet qn’ils se complaisent à éiuimércr. On 
trouve sans doute parmi eux de très-grandes célébrités 
médicales, mais en somme on peut les diviser eu deux 
séries, comj)Osées : la première, de médecins allemauds, 
suisses, italiens, anglais et américains, dont les ouvra- 


ges 





es Ignores ; 



de médecins français qui n’ont [U'csque rien écrit sur les 
systèmes pénitentiaires, ou qui n’out pas même étudié 



Je ferai observer, en outre, que le système pensylva- 
nieii, loin d’élre eu [irogrès aux Etats-Unis, y est de¬ 
venu, au contraire, Pobjet dVine réaction telle, qu’il nV 
a j)lLis en quelque sorte que Clierry-llill où il soit mis 
en jiralique : partout ailleurs on lui préfère celui d^Au- 
buru; qiUil a été abandonné à Lausanne, par arreté du 
gouvernement vaudois, du 27 avril '1843; qu’il nVst 



■ à li'ois mois. 
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[)his n|)j)liqiié quVn guise de punition à Milbauk, à Peu- 
(onvillc, et que Ja durée de reinprisonnement solitaire 
y a été 

Ce n’csL pas tout : il importe de signaler que de^s 
Il O mines du jilus haut mérite (M. Pucas et M. Léon 
FauclicM-, jianiii les éeoiioinislcs; elMM. Coindet, Gosse 
et Vordeil, parmi les médecins) sont aujourd'liui ses 



in 1 n Vi 




M. Verdeil, (|ui a expérimenté ce système 
!iui( ans au pénitencier de Laiisaime, s’exprime en ces 
termes mainteiuml : « Quant à nous, naguère partisan 
zélé d’un régime qu'’on nous assurait devoir régénérer 
les coupables et intimider les rècidifs, nous qui avons 
coopéré avec eontianec à son application , mais qui au* 
jourtriiui voyous notre ei’reur, nous croyons n 
un devoir de cliarllé en faisant connaître les vices de 
ce régime » 

Un fait également (jii’il est bon de consigner ici, c’est 
que la règle de Pbiladelpliie, qui est l’œuvre d’une secte 
dont le puritanisme hy|>ocrile a tardé trop longtemps a 
être démasqué », vient de trouver un redoutable anta¬ 
goniste tiarini les illustres prélats qui eiitcnirent le saint- 
siège, et qu’on tient pour les lumières ilc 1 Lgiise. 

Monseigneur Cliarles-Louis Moriebiiii a jirouoncé, 
à l’Académie catholique (le Home, un discours qui a 
eu en Eurojie un'graud rclcntisscmenlj et duquel il re- 



> De l(t réclusion dans le canton de Vand, et du prnitencier de 
Lausan)te, par Se docleiir Vordeil, elc- 
» La secte des quakers, qui préside aux adaires de 
et qui, sous le niasquc d’une siiiiplieitc anliipic, ne Iciidrail iM ïen 
moins (ju’à faire revivre ce que le fanatisme d’un autre àgo avait in¬ 
venté de plus barbare en matière de pénalité. 
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suite que l’opposition du catliolicisme pour l’emprison¬ 
nement sépare u’est pas une opposition prise h un point 
de vue élroit et exclusif, mais au point de vue élevé du 
système pénitentiaire de PÉfjlise, qui consiste dans le 
repentir cl rexernple. 

«L’invention du système pénitentiaire, dit-il, est 
catliolique, est romaine : clic vient des pontifes; elle a 
son principal élément dans la religion, laquelle, asso¬ 
ciée au silence, au travail. à la sé|)aralion nocturne, 
peut opérer le véritable amendement des coupables. On 
doit réputer comme anti-catliolique le système pcnsyl- 
vanien de la séparation continue , lequel traîne (Pail- 
ieiirs avec lui beaucoup dViilres inconvénients très- 
graves , quant an travail , à la santé et aux bonnes 
mœurs. 

Que Iioine étende donc à tontes les prisons cette 
réforme qu’elle a inventée... C’est alors que les prisons, 
réalisant le double but de rinlimidation et de Painen- 
dement, on |)ourrait leur appliquer cette sage maxime : 
P arum est improhos coercere pœnd, nisi probos 
Otas 

Voil à, sans contredit, de nobles et dignes paroles, 
et lorsque clés esprits lu-ouiilons semblent s’étudier à 
laire naître entre le catholicisme et la pliilosopbie des 
causes de divorce et d’hostilité, on aime à voir un iirélal 

f ■ 

véuéi’able reconnaître loyalement les bienfaits qui jjeu- 
vciit résulter de leur concours nui lue). 

Ainsi, c’est de Home la catlioli{{iie que s’élève ujic 
voix éloquente contre le système de l’isolement, temiiéré 
par le travail ; c’est avec rnssentiment du saint-siège 
(ju’on proclame qu’un régime pénitentiaire, pour être 
bon, doit « s’insjtirer à la fois de la pensée pliiloso- 
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a ]>enséo calliolique, et s''a[)proj>rier, pour 
Ja conversion du crime, les utiles traditions et les puis¬ 
santes ressources de la discipline de TEglisc. n 

Que le gouvernenieiU y réllécliisse donc : il ne s*ngil 
plus ici d'un pauvre hère qui i^a ()our lui que du zèle 
et le désir d'éviter à son pays une mauvaise loi, il ne 
s’agit pins même des hommes éminents dont j’ai parlé 
plus haut, mais d'une coni])agnie renommée jjarini tes 
sociétés savantes de l’Europe, mais de PAcadémic ca- 
liioliijnc de Rome, qui, prenant corps à corps le sys¬ 
tème pensylvanien, vient à son tour le déclarer rî^m- 
hle à la santé, funeste à l'intelligence^ contraire au 
vœu (le r humanité et de ht morale. 

On est bien fort quand on a pour soi une si jurande 
autorité!.,. En tous cas, il y aurait de quoi siqT[réi-er la 
jienséequc puisque la réclusion individuelle est partout 
Pühjel d'une si vive réjuilsion, on serait plus que hlfi- 
mable de ne |)as la repousser. Ce n’esl [)as, en efièt, 
lorsque les contrées qui l’ont accueillie, les hommes 
(lui l'ont expérimentée, les corps savants qui en font le 
sujet de leurs recherches et de leurs 
tent la nécessité de rabandonner, qu'on devrait s 
cer de nous en gratifier. 

On objectera à cela, sans doute, (|uc le congrès qui 
vient d’avoir lieu à Francfort-sur-le-Mein s’csl jiro- 
noncé à T unanimité pour l’en cellulem eut. Ce fait est 
vrai 5 toiilclois ce (jin en diminue beaucoup la portée, 
c’est (|u’il n'y avait en (pielque sorte au congrès (pie des 
partisans de la réclusion cellulaire, (]uc 1 opinion oppo 
sée n'y comptait que [leii ou 

que le idus grand nombre des pénilcncicrs eur 0 |)ccns 
dont ou y ujipréciait les résultats étaient d une origine 
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si récente, qu’on ne pouvait guère raisonnablement 
s’en étaver. 

«J 

Malgré cela, le congrès a senti la nécessité de niodiiier 
le système de Pensjlvanie. et les cliangements qu'il a 
introduits sont tels, qu’ils en font presque un tout autre 
système. Voici, du reste, un résumé succinct des déli¬ 
bérations de celte assemblée, que son secrétaire-général, 
M. le docteur Varreutrapp, a publié dans un journal 
allemand : 

« Après de nombreuses séances, où toutes les ques¬ 
tions (jue soulève la réi'orme projetée avaient élé sou¬ 
mises à des discussions approfondies, le congrès a arrêté 
les résolutions suivantes : 1® Les prévenus doivent être 
soumis à l’emprisonnement solitaire, de façon qu’ils ne 
communiquent ni entre eux, ni avec d’autres détenus; 
le juge d’instruction, toutefois, pourra, s’il le juge con¬ 
venable , permettre certaines communications à ceux 
d’entre eux (jui eu auront fait la demande; 2® rempri- 
sonnement cellulaire sera la règle générale pour tous 
les condamnés; mais il sera plus ou moins rigoureux, 
selon la nature des délits et des peines infligées, selon 
rindividualité et la conduite actuelle des prisonniers; 
tous seront occiq)és à des travaux utiles, feront jour¬ 
nellement de l’exercice au grand air , recevront une 
instruction religieuse et scolaire, participeront aux 
cérémonies de leur culte i*especlif, seront visités par les 
ecclésiastiques, l’inspecteur et le médecin de la prison, 
ainsi que par les membres des commissions de surveil¬ 
lance, sans préjudice des outres visites qui pourront être 
accordées; cette résolution s’applique surtout aux em¬ 
prisonnements de courte durée; 5“ le système cellulaire 
est également ap|>licablc à la détention de longue durée; 
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mais i\ siii)ira alors, plus encore que dans les cas de la 
[>récédenle catégorie, tous les adoucissenienls coiiipali- 
Ides avec le principe général de risolenicnl ; 4“ lorsque 
Tétât physique ou moral tPun prisonnier Texige, Tad* 
ministralion {sans doute sur la proposition du méde¬ 
cin) aura la faculté de le soumettre au régime le plus 
approprie à cet état, et, iiolammenl, de lui accorder des 
rapports hahitucls avec d'autres personnes, mais jamais 
avec des délenus; 5" Tlntroduction de rem[)risonnG- 
ment solitaire, à la place de la délention en commun, 
doit avoir pour conséquence immédiate une réduc¬ 
tion iiolable de la durée de remprisonncment, telle 
qu’elle est étahlie par la législation actuellement en vi¬ 
gueur. )) 

Le congrès, on le voit, regarde comme déni outrée la 
faculté de jirocurer du travail aux détenus, de les visiter 
régulièrement et de leur donner une inslruclion pro¬ 
fessionnelle, morale cl religieuse; mais, en admettant 
que tout cela fût d\ine exécution facile, ce qui n’est 
pas, du moins selon moi (voyez pages 5, 6, etc,), il fau¬ 
drait aussi tenir compte de la latitude qu’au l a le juge 
d’instruction de permettre certaines coniiiumicatioiîs, 
de la gradation de la peine, autorisée par la deuxième 
résolution ; de l’exercice journalier et en plein air que 
feront les détenus; du pouvoir qu’aura Tadrninistra- 
tioii d’accorder aux prisoimicrs des rapports avec d’au¬ 
tres i)ei’sonnes, lorsque leur état |>hysi(jue et moral l’exi¬ 
gera , etc., etc. Or, on ne saurait me refuser que de 
pareils adoucissements ôteraient à 1 encellulement pres¬ 
que toutes ses rigueurs; ce ne serait pins ni le sys¬ 
tème de Tensylvanie, ni le système français; ce serait 
un tout autre svstème, et dès lors le vole du congrès 



de Fi'aucfort serait plutôt contraire que favorable au 
projet de loi sur les prisons. 

Un point encore sur lequel j’éprouve le besoin de 
revenir, est la multiplication des crimes. Nous avons 
vu qu’elle va toujours croissant en Amérique et en Angle¬ 
terre. En est-il de meme en France? On le pense générale¬ 
ment; mais celle opinion a trouvé de|)uisquelque temps 
des contradicteurs, parmi lesquels je citerai M. de Mo- 
lèiies, juge au tribunal de première instance de la Seine. 

Ce magistrat, en effet, prouve par des ebiffres qu'on 
sVst alarmé trop vile, que la société aeluette a été ca¬ 
lomniée, et que son étal présent ne rend pas nécessaire 

les systèmes nouveaux dont on Teffraie. Selon lui, te 

*■ * 

nombre des bormnes jnofondémeiil corrompus, contre 
lesquels la loi entend déployer tout son aiipareil de ri¬ 
gueur, et cpi’il ap[)cl!e récidivistes du crime après 
crûnes, ne sYMève pas à plus de 190. Ainsi ce serait, 
dit-il, pour garantir la société des atteintes que pour¬ 
raient lui porter 199 scélérats, qu'on voudrait nous 
doter d’un système barbare, et dont le moindre défaut 
]icut-elre est de bouleverser notre le'gîslalion pénale». 

JI importe qu’on sache également que les statistiques 
que M. le marquis de La roc b efoucauld-Liancourt com¬ 
muniqua à la Cbambre, le 25 avril \ 844, tendent à dé¬ 
montrer que si les crimes augmentent en Amérique, 
ils sont en diminution chez nous. 

Mon intention n’est |>as de reproduire les ebiffres 
que rhonorable député du Cher a mis sous les yeux de 


* M. de Moîèncs a élé pendant trente ans organe du ministère pu¬ 
blic. C’est donc avec connaissance de cause qu’il peut parler de la 
criminalité et de la diminution qu’elle a éprouvée en France. 
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ses collègues; il me suffira simplement do rappeler (jue 
ces chiffres ont tous été tirés du rapport tpie M. le garde 
des sceaux a rendu au roi, en 1843, et dont la conclu- 
sion est qu*il y a ime dimiriution notable dans le 
nombre des crimes et délits. M. le comte Ducliâtel, il 
est vrai, a émis une opinion diamétraleuieiit opposée; 
mais il me semble qu’en pareille matière le témoignage 
de son collègue devrait reniporter. M. le tnitiislre de 
Piiitérieur s^’est à peu près d’ailleurs borné à affirmer; 
celui de la justice, au contraire, n’a rien avancé qui ne 
fût fondé sur des documents irrécusables. Entre ces 


deux liants fonctionnaires, donc, il iPy a |)as à liésiter : 
le dernier mérite plus de confiance. 

M. de Tocqueville, tout en reconnaissant Pcxacliliule 
des cldffres fournis par M. de Larochefoucauld, a pré¬ 
tendu qiPiis ne différaient des siens que parce qii'on 
avait réuni à la liste des crimes et délits communs celle 
des simples contraventions, eV‘SL-à-<lirc tle ces délits d(‘ 
convention, de ces délits spéciaux qui ne sont punis par 
la loi que de peines de simple police, et la plupart du 
temps d’une amende extrêmement faillie ; mais il a ou¬ 
blié d’ajouter qu’a près avoir réuni la totalité des accu¬ 
sations , son Iionoraliie coiïlradicleur a présenté à la 
Chambre des députés le compte particulier des accusa' 
lions en cour d’assises et celui des condamnations, de 
sorte qu’il a prouvé ; 

D’abord, que le nombre général des délits diminue 
chaque année ; ensuite, que le noiiüire des crimes les 

plus grands diminue aussi* 

M. (le Larochefoucauld a parlé encore de deux autres 
déclarations cloM. le garde des sceaux , qui portent, la 
première, qü'’il y a une diiuinulion considérable dans 
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le nombre des eondamnations à des peines afllictîves et 
infamantes (rapport an roi, 1845, page 22) ; la seconde, 
(jire le nombre des condamna lions aux peines les plus 
graves a éprouvé une réduction notable ( ibidem, 


page 1 1 ). 

Ce n’est, on le voit, qu’avec des documents officiels 
queM. de Laroeliefoiicauid procède à la démonstration 
de son système. Ce dernier, toutefois, n’est pas si solide¬ 
ment établi (juMI u’offre un côte faible, et Ton |>eul évi¬ 
demment lui opposer que le suicide et riiomicide, mo¬ 
tivés sur des circonstances qui ne paraissent pas eu 
iiarmonie avec l’cxcrcicc normal de riiitelligence 
n*’ont jamais été aussi fréquents qii’aujourd’liui. On ré- 
j)ond à cela, je le sais, que les faits de celte nature ne 
mériletil pas le nom de crimes, et doivent être ra[)[)orlés 
à la folie. Mois la doctrine qui enseigne qu’’!! y a des 
folies qui lie se manileslent que par les actes, c^st-à-dire 
qui commencent avec le crime et disparaissent iinmé* 
diatement après sa perpétration, perd cboqiie jour de 
sou crédit, et, en bonne morale comme en l)oune lo¬ 
gique, le suicide et le genre d’homicide qui nous oc¬ 
cupe ne doivent pas être sé[)arés des crimes propre¬ 
ment dits. 


L’opinion de M. de Larochcfoucau'd est donc vulné¬ 
rable sur un point. Il ne serait pas impossible qu’elle 
le fût sur d’autres; mais je ne le crois pas, et mou 
avis est que, le point dont il s’agit excepté, on est parfai¬ 
tement en droit de prétendre que les crimes diminuent 


en France. 


« C’cst-a-dîrc qui paraît inconciliable avec les antécédents d’un 
accusé, ou qui semble dépourvu d’un intérêt quelconque à le com¬ 


me tire. 
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Il n’y a, du reste, queM. de MoIcneselM. de Laroche- 
füucaidd qui pensent que nous ne soiiiincs pas en voie 
toujours croissante de de'nioralisalion. Cette opinion est 
aussi celle de M. Viiqïtrinier, médecin en eliel des 
prisons de Uotien, et de M. Poire), avocat-général, qui 
ont démontré par des cliilfres : le ]>roiniei', dans un 
rapport lumineux sur la statistique des maisons de ré¬ 
pression, publiée parle ministre du commerce, le se¬ 
cond dans un travail remarquable siir la réforme cellu¬ 
laire, que les crimes et les récidives sont en diuiîiiutloii 
chez nous. 


S il fallait enfin une j)reuve de [dns qiCon calmnnie 
l’époque actuelle à l’endroit de la eriminalilé, on la 
trouverait dans les tableaux piésenlés au loi par le 
garde des sceaux, sur la justice criminelle |)endant l’an¬ 
née 1844. Ces (al)leau\, en effet, contiennent les deux 
paragrajdics suivants : 

« Le rap[)orL du nombre des accusés est à celui îles 
accusations, en 1844 de même qu’en 1845, comme 154 
est à lOO : soit , en moyenne, 4 accusés |)our 5 accu¬ 
sations. Ce rapport iCa presque pas varié depuis 1840, 
époque à laijuello il était de 157 accusés poui* 
accusaliotis ; d'oà Von doit conclure qu il y a peu de 
tendance chez les malfaiteurs à s'associer ]tour coui- 
tnetire des crimes, et celle tendarwe par ah plutôt di- 
7ninuer que s*ac€rohre. 

»> Si Tou rapproche le noiid)re des accusés jugés en 
1844 lin total de la population du royaume, on a en 
moyenne l accusé sur 4,757 bal)itnnls. On comptait 
en 1843 1 neensé sur 4,737 bal)îiaiits. » 

l/unc des causes qui ont le plus contribué à suggérer 
la pensée que les crimes vont contimiellemcnt chez jîoüs 
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en aijgmenlnnt de fréquence et de gravité, est l’inmicnse 
publicité que la presse leur donne. Aulrefois, quand le 
royaume était à peu près dépourvu de journaux, les 
trois-quarts des délits, des crimes ordinaires, voire même 
des grands crimes, restaient ignorés des masses. C/est 
à peine si les classes intermédiaires avalent des notions 
un peu précises à leur égard. Mais à présent qu’iî n’est 
pas de village qui ne reçoive deux ou trois feuilles quo¬ 
tidiennes, et où, j)ar eonséquent, la nouvelle de tous 
les crimes qui se commetleul n'arrlve cliafpie matin 
par le courrier, on comprend (jii’on ail dû insensible¬ 
ment se laisser aller à cotte idée, que sdl est si souvent 
question de crimes en ce moment, c’est qu'ils soûl plus 
nombreux que du temps do nos pères. On coin[)rcnd 
également qn’on ail dû conclure à raugmentation de 
leur gravité, caries faits gi'andissent, se dénaUireul, se 
transformenl, pour l’ordinaire, au fur et à mesure 
qu’ils circulent et se répandent de proclie en prociie 
dans un pays. 

Mainlenanl est-ce bien là ce qui a lieu réellement? 
Pour mon com|>le, j’en doute fort, et, sans vouloir faire 
la société contemporaine meilleure qu’elle n'esl. Je ne 
crains pas d’avancer (jue les siècles qui viennent de 
s’écouler n’avoienl rien à lui envier en matière de cri¬ 
minalité. . 

Quelle est en effet, l’espèce de malfaiteurs que nous 
avons et qu’ils n’avaient pas? 

Les étrangleurs? On étranglait jadis sur les bords de 
la Seine et dans les rues de Paris , comme uujuur- 
d’iiui. 

Les endormeurs? ï?histoire fourmille de faits nui 
prouvent qu’on 
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mil* les 5 {ens [lour les voler, les tuer ou assouvir sur eux 
de brutales passions. 

Les einpoisouneiirs? Aucun scélérat de nos jours n’a 
acquis.sous ce rapport retlroyable célébrité i.\esEa.ili, 
des Brinvilliers^ des Voisin^ etc. 

Le drame du Glandier, dil-on, ii’auraît été ni conçu 
ni elTecluéà une autre éjmque; mais si je ne me tromjie, 
l’épouse d’un personnarje parlementaire trouva pareil¬ 
lement dans une poudre blanche le moyen de jnovo- 
quer son veuvage; et ce qui rend le rapproclienient 
plus piquant, c’est que cette femme écrivait comme 

vers comme Laccnairc. 

Les siècles derniers, je le réjjcle, n’avaient rien à 
nous envier en luatiore de criminalité; si Ton n’était 
pas [lire alors, on n’était pas meilleur, et il serait temps 
vraiment qu’on cessât de dénigrer le présent au 
d’un passé qui ne valait pas mieux. 

On aurait tort, du reste, de se (igurer que je me fais 
illusion au sujet tle la société actuelle; j’ai eu assez de 
contact avec elle pour ne poiivinr pas ignorer qu’elle iLa 
mallieureiisement que trop souvent à gémir dos actes 
qui se conimeüent dans son sein; niais il ne faut pas 
non pUisen rembrunir outre niesnrc le tableau, et (larlir 
uotaininent d’une erreur, ou tout au moins d’une 
Üagrante exagération, pour ti‘availler aux ainélioi'ations 
morales qu’elle réclame. 

Je ne me suis occii|)é jusqu’ici que de riniluenccque 
l’isolemcjit, tempéré [>ar le travail, c.\ci‘cc sur le physi¬ 
que et le moral des détenus, parce (jue ce j>oint cons¬ 
titue la diflicullé la plus sérieuse de la (juCvStion péni¬ 
tentiaire, 11 n’est personne assurément (jui ne convienne 
que l’état actuel de nos (irisons réclame une réforme ; 
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mais ccUc réforme doit être selon le vœu de riiumanité 
et de lo morale. Or, le système qu'on nous ])ropose tue 
Pes[U'il quand il ne tue pas le corps ; il faut qu’ojt le 
sache, qu’on s’en pénètre, qu'on en soit convaincu. 
C'est pour cela que j’ai mis un si grand soin h démon¬ 
trer les inconvéïiionis et les dangers de la réclusion 
cellulaire. 

J’ajouterai inaintenant que si le projet de loi sur les 
prisons est adopté, les établissements nouveaux qu'on 
sera obligé de construire coûteront une somme qui ne 
sera pas moindre : 


Suivant M. ée Laroeliefoucaiild-Liancourt, de 200,000,000 IV. 
— ftl. lie Peyramoiit. 150,000,000 )> 

Le minhtre de Vhiicrleur la fixe de la 
manière suivante : 



is. 


. 26,000,000 j 

Maisons centrales .... 51,000,000 ; 10],00Û,00<I Ir. 

Maisons de (ravaux forcés. , 21,000,000 ) 

» 

Lochil'fi-o <lu n.inisli'C ne me paniîl pas assez élevé; 
celui de M. de Laroclicfoucauld l’est trop. A mes veux, 
i évaluation de M. de reyramont réunirait le plus de 
probabilités en sa faveur. 

Ainsi donc, ce serait une dépense de 150 millions 
dont nous grèverions le budget, et cela pour n'aboutir 
qu’il faire des fous, «les idiots, ou énerver les prisonniers 
de telle sorte, qu'à rex|)ii’alion de leur peine ils ne 
tussent [dus pro]).res aux travaux, mêmes légers, du corps 
et de l’esprit. 

Une chose encore sur la(|ucllc il est essentiel d'iu- 
sislcr, c’est que les travaux auxquels on peut se livrer 
dans une cellule étant à [leu près iinproductil’s. les 
[irisons [lensylvaiiienncs sont do toutes les prisons les 
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])ltis onéreuses pour un Élal; on nVii relire presque 
rien, laiitlis que eelles où le régime en coininun esL mis 
en pratique, couvrent une partie ou la totalité do leurs 
de'jienses; quelques-unes même donnent du revenu. 

Depuis le mois dVictolrre 1820 jusqu'au janvier 
1842, la prison de Cherry-Miil a coûté, en deliois du 
produit des travaux exécutés dans rétablissement, la 
somme de 520,000 dollars, soit i ,712,000 Ir. 

Dans le même espace de temps, les cinq prisons de 
AYetliersOcId, d’Auburn, de Sing-Sing, de Cbarles- 
l own et de Colombus, administrées selon la règle du 
silence, ont rap[)Oiié, tous les frais payés, pour une 
moyenne de onze ans, la somme de 458,245 dollars, 
soit 2,544,010 fr. 

On a reproché également au projet de loi sur les 
j)nsous de n'élre |>üs franc et loyal, de mentir à ses 
principales énonciations, eu d’^auli’es termes, de consa¬ 
crer ridenlilé îles peines, alors que l’intérêt bien en¬ 
tendu de la justice, de la morale et de la société vou¬ 
drait qu'elles fussent graduées et tlifférenciées, de telle 
sorte (juc cliacime d’elles fût proporlionuée et en par¬ 
faite barmonie avec le genre de crime commis. 

Ce reproebc, quoi qu’on en dise, me parait mérité. 
On aura beau mettre sur les nouvelles prisons : Maison 
d’emprisonnement; — Maiso}} de réclusion ; — Mnisoii 
de Irarause forcés; — dès le moment qu'il ne iloil 
V avoir (pic des cellules dans ces étaljlissements, cl 
que les détenus ne j)ouiTonl s’y livrer qu'à des tra¬ 
vaux sédentaires, il est clair iju’on y snlnra la même 
peijio *. 

i On a flil, il est vrai, fine !os con<]nnim'‘S aux Iravaux forcés se- 
raicnl asstijeüis aux travaux iK'nWcs ^ mais outre que le 
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Ainsi, les condamnés pour de simples délits, les ré- 
clusioiiiiaires, les galériens, les meurtriers, que des cir¬ 
constances alténuaiUes auront soustraits à Pécliafaud, 
seront soumis h un seul et unique moyen de répression. 
Il iPy aura entre eux d’autre dilléreiice que celle de la 
durée de la détention, qui sera diminuée d\in quart 
pour les uns et subie en entier par les autres, tant que 
les peines continueront à être fixées par les lois exis¬ 
tantes. 

Ce n’est pas tout : comme le maximum de la durée 
de Pencellulement est de dix ans, et qu’aux termes des 
articles 381, 382, etc., du Code pénal, un vol, même 
Irès-miniinc, fait avec escalade et effraction, peut en¬ 
traîner une condamnation à dix ans de galères, il est évi¬ 
dent que railleur d’un ])areil acte serait tout aussi sévé- 
remenlpuni que les parricides, pour lesquels nos juiés 
philanthropes se montrent si haliiles à trouver des mo¬ 
tifs dVxciisc et d’alténualioii de peine. 

Je ferai remarquer, en outre, que ces mômes hommes 

qui prétendent (|ue la réclusion solitaire exerce une in- 

lluence si favorable sur l’organisme, que plusieurs dé- 

« 

tenus entrés malades à Cherry- Uiil s’y seraient 
promlemcnt rétablis, reconnaissent cependant qu’elle 
ne peut être supportée plus de dix ans, et, parlant, 
qu’elle est jilus nuisible à la santé que la réclusion col¬ 
lective. Dès lors, il devenait nécessaire de diniiiuier le 
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projcl de loi est muet sur ce point, on a oublié rtc nous fixer sur ce 
qu'’il faut eiilcndrc par ces mots ; Iravau.x les plus pénibles. Quant 
à moi, jusqu’à ce qu^on nous aît édifiés à ce sujet, je peisislerai à 
prétendre que les seuls travaux auxquels on peut se li\ ror dans une 
cellule, sont le filage, le tricotage, le tissage, la cordonnerie, la 


coulure, etc. 
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Icmps (le la durée des peines, et c est ce f]u^î^ a lait, en 
décidant « que le temps j^assé dans rcnijjrisonnement 
individuel, tel (|uc la j)réscntc loi Tu réjjlé, ]>ar les indi¬ 
vidus (jui auront été condamnés avant sa jiroinuljjation, 
sera conqjlédans la durée de la ncînc pour un quart en 
sus de remj)risonncinent réellement siil)i. w Mais 
comme le Code ne contient l'îen de relatÜ à cette réduc¬ 
tion, il on résulte que, [)ar uuc dis])osilion spéciale de 
la loi, on consaei'cra qu’il y aura deux peines ; reiicel- 
lulement, et l’ancien régime des [irisons. U’tui antre 


colé, comme il s’écoulera [>eut-étre vingt ou trente ans 


avant que les jx'nilenciers puissent (lélinilivement rem¬ 
placer les pi'isons actuelles, il (’audi'a qii^ine onioiiiianee 
royale tlélerniine les ressorts dans lestjiiels tlevra être 
ajiplltjué le système de i'‘iBolemeni. Ainsi, il y aura des 

^’ll'daire sera mis en oratir 


où !e régime 




d’autres où le régime en commun c{nilinuera à élresuivi. 


Dans CO gâchis pénal et Judiciaire, que Icj'a le juge? 
|{lvidemmeut il ne pourra (pie [iroiioneer la peîiie. Quant 
à la manière dont elle devra être siiiiie, ce sera l’admi- 


nistralion qui le décidera ; c’est clic (piî aura à ojit(»r entre 
i’aiicienno peine et la nouvclic. Oi*, si 1 on l'èlléc hit 
(|n%in jini'cii acte est essentiellement judiciaire, on s a- 
jiereevi’a sans dilfieullé (]uc ce sei-a iin [»as de plus lait 
vers rassüciation de radministraiioii à la justice, chose 
qu’un législateur sage devrait à tout prix éviter. 

Une disposition encore du pi’ojel de loi, Iiieii jiropi'c 
à nous édilier, est celle qui établit «pie le inaxitnum de 
la durée do l'encelluIcmonl sera dcMlix ans, et (pie, passé 
ce l(M’me, les pi-isonniers seront ailmis au régime du 
travail en commun, ou dé{)Oi‘tés, C(Mpii, en définitive, 

aliou. 


ii’est (pi une douhlc cl cr 
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Dans le preniier cas, en effet, on replace le détenu 
dans le foyer de con’Uj>lion d’où l’on s’était naguère 
montré si soucieux de l’éloîgner, et on lui lient im¬ 
plicitement ce langage : ?sous avons eu Pair jusqu'ici 
de vouloir vous corriger; mais une preuve que ce n’é¬ 
tait qu’une plaisanterie, ou, si vous jiréfércz, le moindi’e 
de nos soucis, c’est que nous vous réinlégi’ons dans les 
lieux où vous vous étiez perverti, et où, sous Pinfluence 
des mêmes exemples, vous ne pouvez manquer de vous 
corrompre de nouveau. 

Dans le second cas, et cela est tout aussi grave, on 
demande une clioscqui ne saurait recevoir (Pexécution. 
On peut, et] effet, défier liardlment le ministère, la com¬ 
mission, les partisans, en un mot, de l’emprisonnement 
i’îduel, de montrer un détenu qui, après avoir i)assé 
dix ans dans nue cellule , en soit sorti sain de corps et 
d'esprit - Sidfmcon |)Grsislailà proposer de n’ap[)lir[uerla 
déportation qu’aux coiulainnés qui auront subi dix ans 







^e sera 
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et surtout du pays, car, dans celte hypothèse, on n’'au- 
rail jamais à déportei‘, ou, si l’on aime mieux, à tram* 
porter que des inallieni'cux devenus fous , idiots, cré¬ 
tins , ou tl une santé tellement délaljréc, (jue ceux qui 
résislcraicut au voyage se trouveraient dans Piiupossi- 

3 de se livrei’à un travail <]uelconque. 

La Chambre des déj)utés, il est vrai, a atlojilé un 
amendemcnl, en vertu duquel les condamnés passibles 
de la déj>ortalion pourront être transportés, nu IjouI de 
six, sept, huit ou iicur ans, suivant qu’ils se trouveront 
plus ou moins mal de la solitude; mais cette dispositioji 
<le la loi no pouvant éti'c mise en pralitjue qu'at)i’ès 
coup, qui décidera s’il y a lieu d’y recourir? Le juge ? 


11 me semble que l’aiTet une fois rendu , le coiulamne 
cesse de relever de lui en quoi que ce soit. L’ad mini S' 
tration ? j'’ai déjà dit qii'’üii devrait, à loul prix , eViter 
de Fassocier à la justice. Remarquez, en outre, que la 
loi, ne donnant la faeuKé de déporter que les grands 
criminels et les réclustonnaîres, il se présenterait sou¬ 
vent celte éventualité, que les meurtriers, les assassins, 
les parricides non condamnés à mort, et qu’oii dépor¬ 
terait au bout de cinq ans, par suite de Finlluence 
fâcheuse que rencellulcnienl aurait exercée sur leur 
santé, seraient, par cela meme, inlinimenl mieux traités 
que les condamnés correctionnellement qui auraient 
plus de cin(| ans d’’eniprisonncmciU individuel à subir. 
Une loi où les peines se trouveraieiil réparties d\me 
manière si arbitraire et si inicpie ne serait pas digne de 
figurer dans le code d\in peuple civilisé. 

Une dernière réllcxion, enfin, (|ue je inc [lermellrai 
de faire au sujet du projet de loi sur les prisons : 

C’est qii’ainsi (jue le dit^^r Michel Pottev ^ il n’y a 
ni rang, ni condition, ni droiture de cœur, ni pru¬ 
dence, ni circonspection qui puisse donner à qui que 
ce soit le droit de conclure qiFil est pour toujours désiii- 
lèrossè dans la (|uesliün. 

C’est qu’'avec les imperfections do notre législation , 
il n’y a lias un citoyen (jui ne puisse cire momentané¬ 
ment encetlulé; et {piand je dis momenlanémenl, je 
suis modeste, car il y a des préventions qui sc prolon¬ 
gent six mois , un an , et quelquefois peut-être davan¬ 
tage 

' Nous avons vn précédemment que Jean-Marie Itiomas fut 
déclaré innocent après une prévcnlion de six mois. J.c nuiiimé 
François Jardy, emprisonné jJuur cause de vol dans une église, 
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Les pei’sonnes (jui s'’occupenUie la réforme des pri¬ 
sons négligent troj) de considérer le syslème peiisylva- 
nîen sous ce point de vue. Elles ne se pénètrent pas 
assez non plus que ce système est un moyen terrible de 
persécution , de vengeance et de despotisme. Quand un 
homme est en cellule, il est mort an monde, il est en¬ 
terré vivant. On peut le vexer, !e torturer, commettre 
sur lui les plus affreux excès : nul n’entend ses cris ; 

aucun être sensible n’est témoin de ses douleurs!. 

Mais, <lira-t-on, cl les magistrats, et radministration ? 
Eh! mon Dieu ! je suis le premier a reconnaître que le 
gouvernement, comme ses subdétégués, sont animés 
des sentiments les plus généreux, des iiilenlioiis les plus 
pures et les plus lionorâbles ; je rends meme jiislice à 
ces économistes humanitaires qui, de la meilleure foi 
du monde, nous proposent un mode de pénalité qui 
tue l’esprit quand il ne lue pas le corps, et appellent 
cela atnélioraiion ^ mu\s la vérité est qu^on peut 
dérober aux yeux clairvoyants certains faits, certains 
actes dans les péiiitenciers. 

Qi^on y réiléchissc bien ; ce n’est qu’au bout de 
quinze ans qu’on est j)arvenu à être instruit des puni¬ 
tions l)tzarres ou cruelles, atroces ou hors de la nature, 
(ju’on infligeait aux détenus dans la prison de Pliiladel- 
pbio. 11 a lalln tout le courage, toute la persistance <Ie 
!\l. le marquis de Larocliefoucaiild-Liancourt, pour 
acquérir la connaissance des mauvais traitements, des 
véritables su[>plices auxquels ont été soumis des prison¬ 
niers, soit au Müiit-Saint-Michel, soit dans d’autres 


fut acquitté le 21 juin 1844; il y avait an an juste qu’il était 
en prison : il avait passé huit mois en cellule dans notre péni* 
Icncicr. 
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maisons de détention Or, si de pareilles énormités ont 
pu être coininises de nos jours, sous nos yeux, à Tinsu 
du [)()uvoir, qui, je me plais à en convenir, en a lémoi- 
{jné la inétne indignation que nous, que serait-ce si 
nous avions à la tête des affaires des liornmes peu scru¬ 
puleux, et qui, sous le rapport du respect des lois, ne 
présentassent pas toutes les garanties désira Mes ? 

Il faudrait également qu’on se pénétrât mieux qu’il 
est des circonstances où T imprévu arrive tout aussi Iré- 
queminent que le |)révu et le vraiseinblaide, et où, par¬ 
tant, on n’est. j)as sûr de ne [)as subir le lemlemain les 
coiisécjuences de ce qu’on a fait la veille. L’histoire 
fourmille d’exemples qui prouvent {|ue les irivenlcurs 
ou.les promoteurs d’innovations en matière de pénalité 
en ont été parfois de lamenta 1)1 es victimes. Avis donc à 
ces Iioniines qui voleraient (reiitliousiasnie la loi sur 
les [)risüns, ou qui, dans l'Eldorado politique où ils 
passent leur vie, travaillent à la confection des lors avec 
un laisser-tdler et une insouciance qu’on ne peut expli¬ 
quer que par l’arrièro-pcnsée (ju’ils n’auroiit jamais à 
en supporter les rigueurs. 

LJne dernière raison enfin qui me poi le à repousser 
l’emprisonnement individuel, c’est que, dû 
ments de trouldes et de confusion où se iouenl les des¬ 
tinées des empires, il pourrait être un moyen de répres¬ 
sion [dns retloiilabic que les fusillades cl rëchnfand. 
Ilion assni’émeiil n’annonce que nous soyons inonacés 
de |)areilles calamités; mais si, ce qu’à Dieu ne ])Iaiso, 
la France était assez mallicurciisc pour revoir de niau- 

' Voyez le discours sî idein de faits et de consciencieuses reclter- 
clies, tjiic M le niarfjuis de Ijarocliefoiwauld-Ï.iancnurt ]ironoiiça a 
la Chaiiiljre des dcimtés lors de la dernière session. (Jlloïiùcur du 
20 avril el du mai isiî.) 
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vais jours; si les partis devaient encore se disputer le 
sol sanglant de la (lalrie, les pénilenciers ne pourraient- 
ils pas devenir des loinbcaux anlicipés pour ceux que 
la fortune n’aurait pas servis? Dans ces temps de 
haines vivaces, d’immenses colères, de délirantes pas¬ 
sions, le vainqueur ii\ renfermerait-il pas le vaincu, 
d'abord pour s’en délivrer, puis pour jouir de ses tor¬ 
tures, puis pour lui dire, comme Tibère à des Romains 
qu’il tenait captifs : Je vous eæècre trop pour vous faire 
mourir^ 


Voilà, je le répète, un point de vue sous lequel on 
néglige trop d’envisager le système pensylvanien, et que 
les partisans comme les adversaires de ce système ne 
sauraient assez méditer. On ne s’était occupé, pour ainsi 
dire jusqu’ici, que de ses résultats, en tant que moyen 
d’inli milia lion, et de réforme : il importait qu’on sût 
ce qu’il pourrait être à une époque d’anarchie et de 
désordre, voire même avec Texercice régulier des lois, 
s’il y avait au timon de l’État des hommes disposés à 
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OEUXlÈni: PARTIE» 


OliS MODIFICATIONS QD'IL Y AIRAIT A AI'PDRTEH At RÉCIllE ACTLTÎL UE SOS PRISONS. 


Mon but, en publiant ce travail, r.’élail d’abord (|ue 
de démontrer les inconvénients, les vices, les tloiiffers 
du système de Philadelpliie, de meme que son inellica- 
cité complète en tant que moyen de inoraiisalion. Je 
jjensais que ce qui importait le plus en ce moment était 
de devancer la clôture de la discussion des Cliamlires 


sur un point d’économie sociale qui ne préseivte encore 
que doutes et qu’obscurité, et dont tout citoyen a le 
ilevoir de surveiller la solution, car, on ne saurait trop 
le réjiéter, il n’y a pas un individu en France qui, avec 
les imperfections de notre législation , ne puisse être 
niümenlnnément cnceltulé. 

’NIais j’ai rélléelii (pi’eii en restant là, ma tache ne 
semblerait pas comjilètemcnl remplie, et ([ne, puistpie 
je repoussais les pénilencicrs pensylvaniens, il était na¬ 
turel que jVssayasse de leur subslitner quelque chose 
de plus satisfaisant. Après avoir démoli, il iàul, comme 
on dit, reconstruire. 

Dans celle vue, je commencerai |)ar faire observer 
que ce «(ui a le jdus conlri!>ué à retarder la solution île 
la question ardue dont il s’agit ici, eVst que legouver- 
nemcnl, de même que les savants et les économistes 
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nui s en sont occupés, parlent tous de ce princi|)e, 
au^e/t fait de rê firme pénitentiaire, il liy a d’accep¬ 
table et qui vaille la peine d'être discuté que la rèyle 
d'Auburn et celle de Philadelphie. Les uns sont pour 
la première, les autres pour la seconde. Personne, que 
je sache, n’a sonjjc encore à se demander, sérieuseiiïcnt 
du moins, si, en dehors de ces deux systèmes, il ne 
s'en trouverait pus un troisième 
préréré. Or, c’est, si je ne me trompe, ce que je serai 
assez heureux pour démontrer. 

Mais avant d’aller plus loin , et pour n’avoir pas à 
revenir sur ce point, j’éprouve le besoin de dire que 
si j’avais à opter entre l’isolement de jour et de nuit, 
tem[)éré par le travail et le régime du silence, je n’iié- 
sitei’üis pas à me prononcer pour celui ci, parce qu’il 
est plus facile à supporter, parce que les pc'uitcnciers 
où il est suivi comptent moins tie décès, moins de ma¬ 
ladies, nioiiis de cas de loiie, et que s’il ne remédie 
qu’imparlailemcnl aux inconvénients de la réclusion 
collective, il a en revanche ravaiitage de ne pas trop 
aggraver la pénalité souvent si lortc de nos lois. 

Une chose, en outre , (|ui me porterait à lui donner 
lu préférence, c’est qu’il n’osl pas onéreux [>our P État; 
car tandis que, de 1820 à 1842, la prison de Clicrry- 
Hill a coûté, en dehors du produit des travaux exécutés 
dans rélahlissement, lu somme de 320,000 dollars 
(1,712,000 fr.), dans la mètno période, les cinq prisons 
(le Wcllicrslield, (PAuburn, do Sing-Sing, <Ie Charles- 
Town et de Coloinbus, conduites selon la règle du si¬ 
lence, ont rapporté, tous frais payés, [)om' une movemie 
de onze ans , la somme de 438,245 dollars (2,344,000 
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Ainsi donc, le système d’Auburn est Sü|)crieijr è 
celui de Philadelpliiej mais il ne suit pas de là t|u’oii 
doive l'adopter. Il consacre d’ailleurs Tunité des 
peines. Ce défaut seul suffirait jjoiir me déterminer à 
le repousser. 

Cela posé, cl sans [iréainbiile, voici quelles tlevraienl 
cire, à mon avis, les bases de notre léjfislation pénale : 

l'’ La peine do mort f)our tons les cas [irévns ()ar lo 
(iode (pli nous rëjjit; 

2° La déportation pour tous Jes condamnés à la 
[jeine des travaux forcés; 

3° La réclusion cellulaire {lendant la nuit, avec tra¬ 
vail en commun durant le jour, sans i’oblijrotion de 
narder le silence, pour les crimes et délits qui sont 
on dehors de ces deux catégories. 


,fe maintiens la peine de mort, [larce qu’elle est le 
Irein le plus ]>uissant qü'’il soit |>ossible de mettre à la 
perpétration de certains crimes. Cela est si vrai, qu’il 
n y a pas une cour loyale où l’on n'ait acquis la certi¬ 
tude qu’une foule de mallàiteurs ne reculent devant 
l‘accoinpiissemenl d’un meurtre ou d’un assassinat, (juc 
pour ne pas courir la chance de porter leur tête sur 
rochafuud. Personne iCignore ensuite(|uo la discussion 
inoi>pürtune (pCuue pliilaiitliropie malciitenduesouleva 
dans les Chambres, en LS30,sm' la peinede mort, ayant 
fait croire aux basses classes quVJIe ne serait jdiis n[)- 
pliipiée, les ci'imes contre les individus se multiplièrent 
dans une [iroportion si effrayante, que la clemence 
rovale dut inoinentanérncnt cesser de s’exercer, et qiron 
sentit ta iié.-sssilé cl’oniniiiier «nie plusieurs coiulam- 
nations cajûlales, les mies anciennes, les autres toutes 
récentes, eussent iimnédiateincnl leur cours. 
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Pour ce qui est de la déporlatioii, que je serais d’avis 
de suljsLiluer à la peine des galères, je la considère 
cüiinne le ineilleur moyen de nous délivrer de ces mal- 
lai leurs incorrigibles et redoutables , (jui , dans les 
bagnes, s'érigent eu prolèssenrs de crimes, et qui ren¬ 
dus à ia vie civile, ne manquent presque jamais de 
commettre de nouveaux loriaits. 

Les colonies j}énalcs n’auraient [)as seulemeiU Pavan- 
îage de purger le pays (ruiie loule d’iiommes ])ervers 
et dangereux; elles seraient encore une voie puissante 
d’amélioralioii, d abord, parce (|u’elles laisseraient aux 
condamnés Pespoir et la possibilité de [larvenir à vtvi-e 
tranquilles dans des lieux où leurs actes antérieurs ne 
«leviendraienl pas pour eux une cause de répulsion ; en¬ 
suite parce que le travail forcé auquel ils se livreraient- 
journellement modilierail peu à (>eu le moral , les habi¬ 
tudes du plus grand nombre, et finirait souvent par les 
amener à prendre le goût de Pordre et do la vertu. 

Les économistes qui soutiennent que les colonies pé¬ 
nales ne sont, en réalité, que des ret)aires de l>rigaiuls 
et de scélérats, iPonl pas réilécbi, sans doute, que celle 
<jue les Anglais ont établie dans la Nouvelle-Galles est 
parvenue à un degré de prospérité véritablement fabu- 


En 1788, on y expédia pour la première fois 592 
condamnés; aujourd’hui, il y en a 30,000 subissant 
leur peine annuellement dans différentes conditions de 
pénalité : les uns travaillant pour PElat, quelques-uns 
en prison ; d’autres, demi-libres, travaillant chez les 
colons. 

Naguère encore , elle ne comptait presque que des 
eonvicLs ■ aujourd’luii, sa population libre ne s’élève 
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pas à moins tle 250,000 unies; elle [laie un Irîbul 
de 1,500,000 fi*, pour les douanes, oxeice une niariruî 
considérable, et, comme dit London Magazine, pro¬ 
met à la Grande-Brelagne, dans le cas où les Indes 
viendraient à lui maiK|uer, une prodigienm machiov 
coloniale 

Rien ne [iroiive mieux refficacilé d^in système (jirun 
pareil succès. En tous cas, on aurait tort de prétendre 
que celui-ci n'est du qu’à ce que la po[)ulalion de la 
contrée se compose d'émigranls [ilutot (pic de condam¬ 
nés. Celle assertion, je ne crains pas de T avancer, est 
d’une complète inexactitude : il est de notoriété, du 
reste, que rémigralion n’esl devenue considérable a 
Port-Jackson qu’a près que les condamnés y ont eu jeté 
.les germes de sa prospérité commerciale, et qu’on a pu 
le.croire un centre d’affaires susceptible de tenter les 
spéculateurs. On aurait tort également d’insister sur 
deux enquêtes faites par la Chambre des communes, 
l’une en d831, l’autre en 1838, qui, assiirc-l-on , ont 
si bien mis en lumière les vices et les inconvénients de 
la déportation, que le comité nommé à cet effet con¬ 
clut à son rejet immé<liat. 11 n'y a pas de pays, de 
parlement, d’assemblée délibérante, oii il ne se tiouve 
des comités pour innover et pour détruire. L’Angle¬ 
terre, de même que la France, lourmillc de gens mé- 


' Pour donner une idée du degré de |iros[)érilé auquel est parvenu 
Sidney, il suflira de dire qu’on y remarque une foule irétahlisseruvnts 
publics, parmi lesquels on cilc : Aitslrülinn-Collcfjp, Sidnqi-inl 
tv(fe f une école des (tris viéconitiucs et de commerce, une société d a- 
(jricultnre el d'horlicullnre, un jardin botanitiue. Il y a cinq ga- 
zcltes, un journal et deux almanachs. On y remarque eurore l hntel 
du gouvernement, l’église principalCt des magasins niagiiilitjues, les 

casernes, le tliéâtre, les prisons. 
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contents tlu présent et du passé, qui n’approuvent que 
l’avenir et qui nous mèneraient fort loin, si ou se lais¬ 
sait aller à leurs rêves de réorganisation sociale. Dans 
le cas actuel, au sur|)lus , le vœu du comité, dont on 
argue, a fait si peu d’impression sur le ministère et les 
Chambres britauuiques, qu\in y songe [)Ius que jamais 
à maintenir les établissements de l’Australie. Ce qui le 
prouve, c’est que la prison modèle de Penlonville 
n’a été créée que dans le but de servir île discipline 
d'épreuve [>oui’ les condamnés à la déportation , les 
résultats de leur conduite au pénitencier devant déter¬ 
miner la classification dans laquelle ils seront placés à 
leur arrivée à Botany-l3ay. 

Les adversaires des colonies pénales leur reprochent 
aussi de ne pas constituer un châtiment proportionné à 
la gravité des crimes qui en rendent passible, et par 
conséquenl d’étre aux yeux de beaucoup de malfaiteurs 
plutôt un bienfait qu’une punition. Celte objection est 
plus spécieuse que solide. Pour mon com|>le, il me ré 
pugnerait infiniment de penser que IMiomme qu’on 
arraclie à sa famille, à ses goûts, à scs habitudes, j)Our 
le traiisj)orler aux limites de la terre et le forcer tie s’y 
livrer aux travaux les plus rudes, ne se croit |)as sévè¬ 
rement puni. Quelque alu’uti que soit cet bomme, le 
souvenir de ses proches, le regret d’une vie oisive et de 
désordre, l’impossibilité de satisfaire ses bonnes comme 
scs mauvaises [jassions, ne tardent pas à l’assaillir et à 
le touiMiienler. Et j>uis, il faut avoir quitté nos douces 
contrées, il faut a\oir été incertain d’y revenir un jour, 

pour sentir combien elles nous sont cliéres, et combien 

« 

on doit éti'e malheureux de vivre avec la presque con- 

# É ^ 

viction de ne plus les revoir!... Que de marins, que de 
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militaires sont morts, aux époques de la république et 
de Fenipire, en nuirmurant, comme cet Argieii dont 
parle Vir^jile, le nom du lieu qui les avait vus naître • I... 
La nostalgie enlevait par centaines les inforlunés qui, 
des pontons de rAiigleterre, découvraient en quelque 
sorte IcLii* patrie, et mouraient désesiiérés de ne pou- 
voir Y rentrer. Or, si des marins, si des soldats, des 
prisonniers de guerre ont eu tant à souffrir du séjour 



sur le SOI etraiifT^»' •' 


a qui j>ersuadera-t-on que les 
misérables qui vont payer leur peine aux antipodes de 
leur [lays natal, s’y trouveront mieux rpie dans les ba¬ 
gnes ou les peuitenciers? Cela n'est ni probable, ni pos¬ 
sible, et tout me [lorle à présumer (]u’iis ne néglige¬ 
ront rien j>our éviter d'y aller. 

On a prétendu encore (pie la vue des libérés qui re- 
vieiineiil parfois des colonies penales avec de la fortune 
ou un ce r la in pécule, est moins pro[)re à intimider qu’à 
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d’ai river à un étal d'aisance [)ar le li avaii et une bonne 
roiuiuite serait peut-être le meilleur moyen de morali¬ 
ser un criminel, les cas de ce genre sontsi rares, qu on 
n’a guère îi redouter l'iidlueiice ([u’on les sup|iose ca- 
jiables d’exercer sur res[>ril des inalfaileiirs. 

Il est à remarquer, au surplus, qu’à toutes les épo¬ 
ques les nations ont éprouvé le besoin de rejeter leur 
écume au dehors : Rome exilait ses criminels siu* le 
.Danube, sur l'JMqdirate <4 le Ponl-Lnxiu ; rAngb'lerre 
les transporte dans la mer du Sud \ la lîussie en 
l’ie; la France a eu aussi un lieu de déportation, et il 

' Qui lie se rappcüc ce \crs si toucliant de : 

Jjïptcil’, ti dutccs moriens rdniitjsfilHr Argos (liv. x]. 




existe peul-èti'e encore des personnes qui pourraient 
nous dire par expérience combien le séjour de Sinamary 
était dangereux pour la santé. 

La déportation n’est donc pas un système nouveau. 
Klle a pour elle la consécration des siècles, et, au lieu 

er ou de la repousser à peu près sans examen, 
ainsi qu’on le lait maintenant, on devrait s’atlacher à 
l’éluilier, à l’ajiproloudir, alîn de pouvoir la modifier 
de manière qu’elle constituai réellement îa punition la 
plus forte a[)rès la peine de mort. 

lie système adopté par les Russes est trop rigoureux ; 
le climat de la Sibérie et la nature des travaux imposes 
aux malbcureux qu'on y exile, les eonduisent presque 
tous plus ou moins jnomjitemeni au tombeau. Do sorte 
que la Russie, tout en ayant Pair de n’appliquer la peine 
de mort que très-rarement, laisse sous ce rapport bien 

t^S. 



• t 



Le système dont l'’Anglelerre a usé jusqu'ici est évi¬ 
demment trop doux. Punir ainsi, c’est encourager le 
crime et non le réprimer, 

V^iici , d’après un témoin oculaire, comment les 
choses se passaient, il n’y pas jilus de trois ou quatre 
ans. 


liOrsqiPim hay^ship (navire ebargé de déportés) était 
expédié aux élablissemcnls de PAtislralie, le capitaine 


et le chirurgien avaient une ]>rime pour chaque con¬ 
damné rendu sans avaries à sa destination. 


Pendant la traversée, les convicls recevaient ; le di¬ 
manche à dîner, une livre de roast*bcel et une livre 
de plum-puddiiig ; le lundi, égale quantité do porc, au 
milieu d’une jîurée de pois; le vendredi, du bœul, du 
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riz et du plum-piiddiiig ; à la nuit tombante, on versait 
à eliaciiii d'eux une dcmi-|)inte de vin de Porto. 

A l’arrivée du bay-sln[), le ffouverneur [lassnit en 
revue les déportés pour en séparer ceux fjui doivent 

être employés [lar rÉlat, c’est-à-dire ceux qui savent un 
ïnëtier. 

Ensuite les habitants^ parmi lesquels étaient beau¬ 
coup de libérés, s’a[)procbaicnl, latsaienl à leur tour 
un choix, et répondaient des imlividus qu’ils [)renaieiU 
à leur service. 

Les condamnés qui ne trouvaient pas de eaulion 
étaient diriges sur Paraniatta. 

Les hommes non marie's qui s'unissaient à des fem¬ 
mes prises parmi les condamnées, devenaient par ce 
fait seul libres et recevaient le nom de lé.fjiiimès. 

Ceux qui, bien que n’étant pas mariés, ne se soU’ 
ciaient pas de le devenir, obtenaient facilement, malgré 
cela , des lettres d’affranebissement {tickets of leave]. 
Toutefois on n'cii accordait aux condamnés à vie qu’a- 
près huit ans; aux condamnés à quatorze ans, qu’après 
six. 

Les convicts résidant à Sidney, (|ni refusaient de tra¬ 
vailler, étaient envoyés par punition à Paraiïiatla. S'ils 
persistaicMit, ou les dirigeait (le Paramatta sur Gcorge’s- 
Piver , et, en cas de non amendement, de George’s- 
Kiver sur Wimlsor. Après quoi, s’ils coutimiaient à ne 
vouloir pas travailler, ou s'ils se révoltaient, on leur 
mettait un collier de fer au cou, et on les descendait 


• Les iléporlés sont en général jeunes, ou dans la force de l’àge. 
Tour être envoyé, en ciïel, h la .Vouvellc-GaUes, il faut avoir, les 
hommes, moins rie cinrjuante ans, les femmes , moins de quarante- 
cinq. 
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dans les mines de Coai-River (ce sont des mines de 
houille). 

A l’expiration de la peine , les condamnés pouvaient 
retourner, mais à leurs frais, dans la mère-patrie. 

Ceux qui restaient ühleiiaient chacun une concession 
en terre et des vivres pour dix-huit mois; s’ils étaient 
mariés, rindemnité était lieaucoup [)Ius forte. 

Aujourd’hui, dit-on, ce système a subi cpielques mo¬ 
difications, et, s’il faut en croire la Revue Britannique^ 
les Angriais réjjlent en ce moment la position des con¬ 
damnés qu’ils trai]S|»ortent à la Nouvelle-Galles ou à la 
terre de Van-Diemen , suivant la conduite qu'dits ont 
tenue depuis leur condamnation. Si elle a été bonne, 
on leur délivre en arrivant un permis écpiivalanl à leur 
liberté, avec la certitude de [)OuvO!r, par leur industrie, 
se procurer d’am|)les moyens d’existence; si elle a été 
médiocre, ils reçoivent simplement une passe d’épreuve, 
qui leur assurera seulement une portion limitée des 
fruits de leurs travaux , et qui mettra de dures restric¬ 
tions a leur liberté personnelle; si elle a été mauvaise, 
on les envoie à la presqiCile de Tasman , pour y tra¬ 
vailler comme de vils esclaves, dans une bande de ffu’- 
çats, sans recueillir aucun fruit de leurs labeurs et sans 
jouir d’aucune libei té. 

Cette manière de procéder se concilie mieux sans 
doute avec la destination de la prison de Penlonville, 
où les condamnés à la déportation devront désormais 
passer dix-huit mois avant d'aller en Auslralie. Toute¬ 
fois, elle ne me paraît ni suffisamment répressive , ni 
proportionnée à la gravité de certains crimes. II est 
utile, sans contredit, d’établir des catégories parmi les 
déportés ; mais je voudrais qu’ils fussent tous soumis de 
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prime abord au régime de la dernière de celles que les 
Anglais admeUent et dont je viens de parler ; [)lus tard, 
une bonne conduite l’erait (jasser à la seconde ; on n’ar- 
rivei‘aità la première qii’an bout de trois ou c| nuire ans, 
c^esl-à-dire ajn'ès un leinj)s dYqn'euves sul’bsant pour 
que radministralion coloniale ]>ùl avoir de Irès-fortes 
raisons de [)enser que le prisonnier (ju’oii va rendre 
à la liber lé se montrera digne d’une si hante laveur. 

Voilà , selon moij comment la peine do la déjmrta- 
lion devrait être conçue et a|>|)liquée ; on nhuirail pas a 
craindre alors qu’elle parût aux uns une vaine menace, 
inï\ üüivesmivcritaOle bie 7 }fait. (lliacun, au contraire, 
en prendrail otnbrage; on aurait en liorreur ces lieux 
néfastes, où Ton ne trouverait que des geôliers, des 
châtiments , des privations de toute espèce, et pour 
unique consolation, des travaux aussi stériles que rudes 
et dégoùtaiils. 
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Rien ne devrait donc sV>p|)oser à l'înti 
la peine de la déportation civile dans notre législation 
Si quelque chose du moins pouvait y nieltre 
ee ne serait [)as la dépense, car il est démontré que les 
condamnés <]ue i’Aitgleterre envoie dans les colonies 
jïénales, ne hù coûtent j)as, à heaucoup |)rès, aillant 
«pie ceux <|ui restent ilaiis le royaume. 

Depuis 1788 juseprà la lin de 1821, elle a dépensé, 
))üur 33,155 criminels , 5,301,023 livres sterling, soit 
127,225,000 fraucs. Ce même nombre d’hommes au¬ 
rait coûté deux ou trois fois plus tlans les prisons 
rj':tat. 

On assure, il est vrai, que le trans[)orl des con¬ 
damnés dans la Nouveile-riallcs revient maintenant a 
12,200,000 francs par an ; mais celle augmentation de 
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frais provient en grande partie de la multiplication des 
crimes, qui va Incontestablement toujours croissant en 
Angleterre. 

On a calculé d'ailleurs que la moyenne des dépenses 
pour les déportés est actuellement île 28 livres sterling 
par an, tandis que les condamnés ordinaires eoùleiU, 
par an également : 


Sur les pontons. 
A Milbaak . . 

A Londres . . 

A Bridwell . . 

A Worcester. . 


55 liv. 
55 

41 

42 
28 


sterling. 


> Movenne, 58 liv 


D’après ces calculs, il y aurait eu pour l’Angleterre, 
depuis le jour de la mise en pratique du système de la 
déportation , en récapitulant le nombre des individus 
qui ont été déportés, une économie de i \ millions ster¬ 
ling, soit 275 millions de francs. 

C’est à tort, on le voit, qu'on exciperait de la dépense 
pour s'opposer a l'adoption de la déportation civile, et 
puis un grand peuple ne saurait être arrêté par une pa¬ 
reille considération. Si les colonies pénales sont utiles, 
il faut s'en jiroeurer. Une seule raison pourrait nous 
en emjiêcber : ce serait le manque d'un i)ays convena¬ 
ble pour y créer un établissement do celte nature ; mais, 
si 011 le voulail bien, on IrouveroU, soit à :Ma(la;;ascar, 
soit dans rAnstralie, quelque coin de terre à aclicli r 
ou à conquérir. Les Anglais l'ont fait, pourquoi ne le 
ferions-nous pas ? 

Passons main tenant à la réclusion cellulaire peuflonl 
la nuit, avec travail en commun pendant le jour, sans 
l'oblis^olion de ‘îarder le silence. 

IJ (J 

Je propose, comme on sait, d'apjiliqucr ce genre de 


uo 


< 


peine à tous les délils et crimes qui n’enlrainent que lu 
détention. Le meilleur et même runi(|ue moyen de ren¬ 
dre sou application conforme aux besoins de la société 
el<le la morale, serait de diviser les condainnés do cette 
catégorie en trois autres, qui conq)rendrajenl ; la pre¬ 
mière, les hommes; la seconde, les femmes; la troisième, 
les enfants; et qui auraient chacune un local séparé. 
Chacune d'elles, en outre, serait divisée en deux séries, 
elle des prisonniers pour crimes, et celle des détenus 
poui‘ de simples délits, qui à leur tour se subdivise¬ 
raient en deux autres , celle tics récidivistes et celle des 
jirisonuicrs (]ui n'’ont subi qu'une condamnation. 

Celte classilîcalion , si siuîplc et si naturelle, serait 
déjà un grand pas do fait vers le but qu'on veut allein- 
dre, car, en séparant les sexes et les âges, de même que 
les coutumiers du crime de ceux qui en sont encore à 
un premier délit, il est clair qu’on mettrait nn très- 
grand obstacle à la propagande qui s’opère dans nos 
prisons, et contre laquelle on a de si justes motifs de 
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Dans celte hy|K)lhèse , il est vrai, les réciclivisles, 
c’est-à-dire ceux doiil le conlact est snp])osé devoir être 
miisibic aux autres', pourraient, par suite de leurs 
ra|)ports mutuels, se gider réciproquement, et devenir 
iiires qu’ils n’étaient au 



' On peut m’objecter, je le sais, que ces derniers, jouissant aussi de 
la faculté de communiquer librement entre cu\ , peuvent se mal 
trouver do leurs rapports mutuels ; mais si l’on rçllccbil que n’ayant 
subi qu’une condamnation, il est plus que probable qu’ils n’ont pas 
encore pénétré très-avant dans la voie du crime, on m’accordera 
sans peine qn’Üs ne peuvent guère se nuire réci[tro(iiiement, cl que 
le danger véritable pour eux serait d’clrc journellement en contact 
avec les récidivistes. 


ni 


mais cela n’aurail pas lieu, à beaucoiiji près, aussi sou¬ 
vent qu’on le croit généralement, parce que, pendant le 
jour, les détenus étant surveillés avec vigilance, et for¬ 
cés de se livrer à un travail assidu , n’auraient guère le 
tenips et la faculté de se coniinunii|uer leurs pensées. 
Le plus ordinairement ce n’est que le soir et pendant la 
nuit que les prisonniers se content leurs pi'ouesses et 
s’encouragent a reiicliérir sur le passé o[)rès leur mise 
en liberté. Or, ici risolenient individuel leur lerinerail 
efficacement celte voie si large et si funeste de démora¬ 
lisation. Et puis il ne faut pas trop exiger d’une institu¬ 
tion : rien ne sort fini de la main de IMiomme; il est 
en toute chose un degré de perfection qu’on ne tloit pas 
espérer dé[)asser, et si réellement on obtenait que les 
récidivistes fussent seuls exposés aux dangers de la ré¬ 
clusion collective, ce serait encore un fort beau résultat. 

Remarquez d’ailleurs que les récidivistes de la caté¬ 
gorie qui nous occupe ne seraient pas, dans le sens strict 
du mot, de très-grands coupables, puisque leurs fautes 
ne les auraient rendus passibles que de l’emprisonne¬ 
ment ou de la réclusion. 


D’un autre coté, les officiers de la prison verraient 
plus fréquemment leurs efforts moralisateurs couron¬ 
nés de succès, f^a parole de l’aumoiiier surtout, pro¬ 
noncée du haut d’une chaire, en présence des détenus 
réunis par séries disliiicles, produirait sur eux ini etLct 
bien autrement puissant que la conversation iusigni- 
liaiiLe et (juolidienne qu’il est censé avoii' avec chaque 
prisonnier dans le régime j>cnsy!vanicn. Elle irait beau¬ 
coup pins droit à rame citez des hommes pouvant ques¬ 
tionner et répondre, (jue chez des individus observant 
un imitisnie forcé, et qui, à la moindre infraction, re- 
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coiveiU un clialiment sévère. C’est là ce qui m'a déter¬ 
miné en parlie à ne ])as imposer le silence aux détenus. 
J’ai |)ensé que, [)our les amener au rcpenlii* et à la vo¬ 
lonté de se corriger, il convenait, avant tout, de ne pas 
les astreindre à une obligation lrès-(>énil)le à remplir, 
qui les Irrite, qui les exaspère, qui les porte, pour sVn 
alTranebir, h user de (ous‘les expédients que la ruse, ta 
lonrberie , une prolonde dissimulation , peuvent leur 
suggéi’or, et qui, en délinitivc, est totalement illusoire; 
car, comme l’a dit avec raison i\I. d’Orsol, l’adoption 
du sïh7we pour prévenir la contagion est une fiction 
substituée à la réalité 


.rajouterai qu’un système pénitentiaire auisi conçu 
permettrait aux détenus de se livrer à des travaux plus 
favorables à leur santé, et qui, au lieu dY*lre à [>eu près 
improductifs comme ceux qu**!! est possible d’elleetuer 
dans une cellule, auraient de brillants résultats pécii-- 
nia ires. Un |>énitencier irii et disposé en vue d’une pa¬ 
reille deslinalion ne serait pas onéreux à rÉlal; loin 
de là , il lui donnerait au bout d’un certain temps un 
revenu considérable. On i^a pas assez calculé ce qu’un 
travail de tous les jours, et l)ien dirigé, est suscc|)libie 
de [)roduire. S’il y avait on France quarante ou cin- 
(| liante prisons de ce genre, elles lin iraient par être une 
source de prospérité pour le trésor. Un tous cas, le gou- 
veriiemenl pourrait y étalilir des ateliers (|ui lui con- 
feclionueraient à li'ès-peu de Irais la plu[>arL des objets 
dotil il a besoin, soit pour l’armée, soit [tour les amé¬ 
liorations malérielles qu’on a le projet d’accomplir. Ou 
ferait de la sorte une économie énorme. Ul qu’on ne 


' l’apport sur la maison péiiitenliairc de Perraclic, à Lyon. 
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croie pas que j‘’exagère! L’^cxpérieiice a parlé iléjà ; scu- 
ïenient, si quelque chose a lieu (rétonner, cVst qu'on 
i^ait pas tenu plus compte de ses leçons. 

Il y a environ soixante-dix ans que les États de la 
Flandre occidentale avaient construit et orfranisé un 
pénitencier sur ce modèle, avec de saqes règlements : 
celUiles.de nuit, cours sj>acieuses, ateliers vastes et aérés , 
chapelle et réfectoire communs... ; tout cela se trou¬ 
vait à la maison centrale deGand. Plus tard, les Fran¬ 
çais en firent le lieu de réclusion pour six grands dé¬ 
partements. 

Savez-vous ce (prit y avait dans cette maison peuplée 
d’’assassins et de handils? Une londcrie avec tout ce qui 
en dc|)end ; des forges embrasées, avec enclumes, mar¬ 
teaux, Itarres de fer, etc.; des charpentiers avec des 
haches; des tisserands, des tourneurs en mélaux et en 
bois; des tailleurs, des cordonniers, etc, On en vit sortir 
plus dUme fois des |>ièces de canon toutes montées. Mais 
ce qui mérite surtout d’étre signalé, c’est ([iril y avait 
au greffe un registre, et sur ce registre les fabricants 
belges venaient se faire inscrire pour avoir les prison¬ 
niers à leur sortie, et tous n’en recevaient pas, parce 
qu’il n’y en avait pas assez •. 

Voilà ce qu’on a fait jadis, et ce qu’on devrait latte 
maintenant. Fn procédant de la sorte, on aurait de plus 
l’avantage de procurer dos métiers lucratifs aux ju'isoii- 
niers qui n’en ont [jas, de les rendre laborieux, de leur 
donner des liabiludes d’ordre, de lotir ins[)irer le désir 


' Ces deux dcrtiîers paragraphes ont été extraits à peu près tex¬ 
tuellement d'un article très-rcmarijuahlc, que le directeur de cette 
prison, sons l’empire, a puhlic dans la GazrdP de France (ntituéro 
du 29 avril iSiiÿ 
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cle bien se conduire. Cela auriiit lien snrloul, si lenr 
travail élail rétril)ué, et si on leur accordait des récom¬ 
penses appropriées à leur condition et à leur étal d’a¬ 
mélioration, comme a rniioien pénitencier de (iaiid. 

Un pareil système, n'en douiez [mis, approclierait très- 
près du l)ut, s’il ne l’ntleignnil réellemenl. I! aurait du 
moins plus d’efficacité rpie celui de IMiiladeiphie, (jui 
délérlore le plus souvent la santé des déloinis cl n'en a 
jamais |)enl-étre moralisé nn seul. Je dis ïm seul, parce 
(jne, ainsi <jno je l’ai démonlj'é plus Itaiil, les moyens de 
moi'alisatfon fjn’on em[)loie dans les pénitenciers jîciisyl- 
vaniens sont illusoires, et que les [)risHniuers qui en sor¬ 
tent améliorés le iloivent [jour rordinaire a une autre 
eauso. Quels sont, en effet, ceux 
raient o[jérécbez eux un si heureux c 

l.es visites? Nous avons vu qu’elles ne [jeuvent èln» 
faites (|ne de loin en loin. Leur durée est si courte, 
<railleurs, que c’est à peine si le visiteur a le tem[js d'a¬ 
dresser quelques [>arolcs iiisignifianles au visité. (Voyc/ 
[jîqreS.) 

l/insLi'uction morale cl relitïieuse? J’ai prouvé qu’il 
V avait a lieu pi'ès impossibilité de la dotmer. fV^>yez 

pajTe 8.) 

Les bons exeinplos? Quand ou est seul, cnti*e quatre 
murailles, et qii’on ne parle aux [Tcns que par le {j 
d'une cellule *, on n’a |{uèrc de Imns exenqjiesà en re 

revoir. 

î.cs i‘a[>]M>rls journaliers avec 
[jrisoii ? S’il faut en croire M. de Sade, [ilnsieurs dirci 





as ctniHOVes 


‘ Je (lis par le (jmehet, parce que dans les pénitenciers qui çuii- 
liendronl cinq cenls ilclcnus, s’il fallaîl ouvrir les cellules à chaque 
visiteur, i! n’y iuirail pas assez d’employés pour y suffire. 


« 
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leurs lui auraient dit que la plus mauvaise compaj^nle 
qu'on i)ui5se donner à un prison nier est celle des em¬ 
ployés iîvférieurs 


La promenade ? Une promenade solitaire et dans un 
très-petit espace ne répare pas les forces, ne récréé pas 
l^spril; le détenu qui s'y livre est prestjue aussi mal que 
dans sa cellule. 

Le rcqime de Philadelphie, on a beau soutenir le 
contraire, n’est point moralisateur. Ce qui a été avancé 
à ce sujet l’a été à priori^ sans preuve aucune, et ne 
mérite pas d'être cru. 

II ne faut pas perdre de vue ensuite qu'on a e.xagéré 
outre mesure les dangers de la promiscuité, et i! est 
pour mai on ne pont mieux démontré que, sans le dé¬ 
laissement, le mépris, tes persécutions qui attendent les 
libérés dans le monde, la plupart s’estimeraient heu¬ 


reux d’y vivre hoimétement. La véritable cause des ré¬ 
cidives, c'est la surveillance, l’une des plus lâcheiiscs 
innovations de l’époque contemporaine, et devant la¬ 
quelle le moyen-âge même avait reculé ; c’est la surveil¬ 
lance si facile à éluder, et qui néanmoins place les libé¬ 
rés dans l’aUernative de mourir de faim ou de cojnmet- 
(re de nouvaiix ci'imes ; c’est la surveillance, celle peine 
odieuse et manifesleineiit contraire aux notions les pin?, 
vulgaires d’équité et de justice, car ces notions veulent 
que dès le moment que la société a rendu à l’un de ses 
membres tout le mal qu’il lui a fait, elle n’a plus de mo¬ 
tifs légitimesde le repousser; c’est la surveillance, enlin. 
contre laquelle on ne saurait trop s’élever, et qui, si oflc 


‘ .\l. de^Sade affirme ce fait dans le discours 
Chambre des déi)ulé3, le 24 avril 1844. 


(Iii’i! prononça à la 
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resle telle qu oii rexcrce actucileiuenl, empècliera le 
ineilleiir système pénitentiaire de porter des Iriiils. il 
serait donc extrêmement urgent, sinon de ta suppri¬ 
mer, du moins de la modifier de manière que, sans 
ùler à la police ses moyens d’action sur les libérés, 
ceux-ci pussent vivre et avoir la (acuité de devenir île 
bons citoyens. 

Or, on n’arrivera à ce résultat que tout autant que 
ie gouvernement se décidera à établir îles ateliers de 
travail, où , moyennant un certain jfécnle, les mallieu- 
reux qu’iinc prévention dont il est (lilficile (le se dé¬ 
fendre nous détermine à fuir et à délaisser, se félicite¬ 
raient d’être admis. Nous avons des ports n 
lies roules, des canaux à entretenir ; on pourrait les y 
employer. Il y a en France des landes immenses et six 
eent mille hectares d’étangs et de marais : (nnirquoi 
n’en ti’ep rend rail-on |)as de défric lier les unes et de des¬ 
sécher les autres? Cette conqnête nouvelle, car c’en se¬ 
rait mie, s’effectuerait sans effusion de sang; elle don- 
biorait la ricbesse du pays, et serait pour nous d autant 
j>tus |)récieusc, que nous aurions la eertilnde de la con¬ 
server, tandis qu’il n’en est [las ainsi de quelques autres, 
où nous épuisons nos soldats et nos miilions a de sem¬ 
blables travaux, et qui, nous élatit venues par le sal)re, 
nous écliapperoîil |)eul-être un jour de In mémo façon. 

One le fTouvernement v réilécliissc bien ; ce n c.st 
qu’en procurant du travail aux mdn idus qui sortent de 
nos maisons de détention qu il les empécliet^a de tom¬ 
ber en récidive, l-^cs sociétés de patronage no sont 
bonnes (|u’à élever et à moraliser des enfants; jujiir 
les adultes elles ne seront jamais (ju une déception, car 
en supposant que les philanthropes qui les composent 
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eussent le loisir et la volonté de s'occuper sérieusement 
de l’objet de leur association, les ressources matérielles 
dont ils disposeraient à cet effet seraient trop restreintes 
pour qu’ils pussent venir efficacement au secours de 
cette multitude de malfaiteurs qui, après avoir payé 
leur peine, rentrent dans la société. 

II n’y a pour cela, quoi qu’on en dise, que les ateliers 
de travail, l'amélioration des ports, l’entretien des 
routes et des canaux, le défricliemcnl des landes, le 
dessèchement des marais , etc. Or, le gouvernement 
seul, par les capitaux considérables qu'il peut y consa¬ 
crer, a la faculté de recourir à de pareils moyens. 

En me résumant donc , le système pénitentiaire que 
je propose pour les condamnes destinés à rester en 
Finance consisterait ; 

1“ Da ns la division de ces condamnés en trois caté¬ 
gories, qui comprendraient : la première, les hommes ■ 
la seconde, les lemmes ; la troisième, les enfants, et qui 
auraient cliacune un local séparé. 

2* Dans la division de chacune de ces catégories en 


deux séries : celle des prisonniers pour crimes, et celle 
des détenus pour de simples délits, (|ui, à leur tour, se 
subdiviseraient en deux an très, celle des réeidifs et celle 
des prisonniers qui liront subi qu'une condamna lion. 

3” Dons rassnjetlissomenl des prisonniers de chaque 
série à la réclusion cellulaire de nuit, avec travail en 
commun pendant le jour, sans l’obligation do garder 


le silence 


« 1! va sans (lire que les prisonniers des diverses séries ne sc réu¬ 
niraient pas pour Iravaillcr. l.c travail en commun aurait iici) dans 
eliaqnc série, mais non entre toutes les séries réunies, qui, je le ré¬ 
pète, ne devraient avoir aucune relation les unes avec les autres. 
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Pour mieux assurer le succès de ce système, ou v 
ajouterait, comme dans Pancieii pénilencier de Gand : 

A.—Les prières du malin et du soir, riuslruclion reli- 
jjieuse, les ofiieesell’enscignemenlprimaireonconiiniin; 

15. — Le travail rétribué, moitié au jirofit de l’État, 
eu l’eprésentation du supplément de nourriture , un 
(juart au proiit du prisonnier pendant sa détention, un 
(juarl j)our être envoyé, à sa sortie, à radministratlon 
de charité de sa commune , qui en surveillerait rem¬ 
ploi au proQt du libéré; 

C.—Des i“écomj)cnses aiipropriées à la condition 
♦tes délenus et à leur état d'amélioration , telles (|ue : 
emplois rétribués dans les üccii[>alions ancillaires de la 
maison, marques distinctives et meme g|-ules su bal* 
ternes, permission de recevoir des ailoucissemeiits du 
dehors, etc. 

Los détails dans lesquels je suis entré sur les (u-isons 
et la surveillance ne eonecrncnl évidemment que les 
adultes et les i>crsonncs parvenues à un plus avancé. 
Les enfants devraient être soumis à un régime moins 
l'igoureux. Ce iPest pas qui! ne leur lût facile de le 
supporter : iis s'en aocommodernient assuréinent bien 
mieux i]ue .le ccluL.le le l$()(iuellc; mais les lésullals 
(ju’on a obtenus du système semi-agricole, semi indus¬ 
triel , dans les établissements pénitentiaires pour les 
jeunes détenus , me [jorteraieut à le prélérer à tout 
autre, et parlant à l’ado[)tcr. 

Ces élabllssements qui, eomme on sait, furent d'a¬ 
bord institués et dirigés |)ar de simples particuliers, 
sont mainlenanl l’oljjet (le toute la sollicitude du }p>n- 
verneinenl , qui ne néglige niicmie f>ccasinn de les 
multiplier et d’en assurer le succès. 


i 
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Na}i[uèi’€ il nVn exislail que deux ou trois, aiijoui- 
d'iiui on en compte un assez [jrand nombre, qui, sous 
le litre de Colonies agricoles, ont été divisés en correc¬ 
tionnels et en préventifs. 

Les prenners sont : 

Mettrai ( Indrc-el-Loîre), directeurs, MM. Deinetz ^el de Bre- 

tignères. 

Petit-Mëttray , près d’Atniens, — M. IccomtcdeRayncvilte, 
OüEviLLY, prèsHouen (Scinc-Inf,),— M. Lecointe. 

Saint-Ilens (MorLihan), — M, Duclezicux. 

Saint-Pierre, près Marseille, — M. l’abbé Fissiaux. 

Les seconds lAint pas tous la inéine deslinùtion, et se 

composent de trois calét^ories qui reçoivent, 

La première, les enfants pauvres; 

Petit-Bourg (Scinc-Inrérieurc), directeur, M. Allier, 

La seconde, les enfants pauvres et orphelins : 

Saint-Antoine (Charenle-ïnf.), directeur, M. l’abbé Fournier. 
Bonneval (Eurc-el-Loire), — M. Chasles. 

De Caen , auprès de Caen, — M. l’abbé Leveueur. 

Mausigné (Sartlie), — M. Vié. 

Bassin d’Arcaciion , — M. Caseaiix. 

OuLiNs (Maison de refuge près byon). 

La troisième, les enfants trouvés : 

Mesmi.-Saint-Firmin (Oise), directeur, M. Bazin. 

Montbei.let (Saône-et-Loire), — M. Minangouin. 

.Montmorillon (Vienne), — M. l’abbé Flcurimon. 

Pousseiîy (Nièvre), — Administr, déparlem. 

Baussaroqüe (Cantal), — M, Martel. 

Ces divTi’scs colonies agricoles ne sont lias les seules 
que la France [lossède , car, outre qu’il y 011 a une à 
Ostwald (Bas-Rhin), oîi Ton n'admet que des enfants 
mendiants ou vagabonds, le gouvenicmenL vient d'an¬ 
nexer à plusieurs maisons centrales, et notamment à 
Caillon et à Fnnlcvroiilt, des terres qui sont destinées 


Vt*' ' 


i 


— 1-20 — 

n être cullivées |ku’ les jeunes détetuts, mais elles 
sont les seules dont on ait [)u encore apprécier les ré- 
su liais, cl ces résultats, il faut le reconnaître, sont tels 
qu on ne peut que te féliciter (l’une pareille création. 

Pour ce qui est des prévenus dont je n’ai pas parlé 
jusqu’à présent, je pense qu’ils devraient, comme les 
condamnés , occuper un local a part et être divisés en 
trois catégories ; — les accusés de grands crimes, les 
récidivistes et les prévenus ordinaires. Ces trois catégo¬ 
ries, parfaitement distinctes , et n’ayntU aneim rapport 
entre elles, auraient jiour règle, la première, le confi- 
nement soHtary, tant que le besoin de la cause l'exige¬ 
rait^ et [>lus tard risolemcnt de jour et do nuit, tempéré 
parle travail, les visites, etc. ; les deux autres, la réclu¬ 
sion cellulaire pendant la nuit, cl la liberté d’aller à 
volonté dans les préaux [tendant !e jour 

Telles sont les modifications qu’il me semi)]erait utilt* 
d’apporter au régiiiie actuel de nos prisons, et qui, 
selon moi, répondent le mieux aux oxigoncos dune 
bonne législation |)énale. 

Une bonne législation pcinale, en oliel, a pour objet 
iY ini hnifi er, de puniv et iYanièfioreT ; or, cos trois 
conditions se trouveraient suffisamment remplies. 

La première et la seconde, [)aî' la peine de mort, les 
rigueurs de la déportation et le mode même d’crn|)ri- 
somieinent qui serait usité en Franco; 

La Iroisiènie, de deux manières : rmic par res[)oir 
et la possibilité de sc créer des moyens d existence, d ar¬ 
river ]>Ius ou moins [)roin[)temenl a un élal voisin de la 


' J’ajoiUerai (ui’ici comme pour les conîlamru'S, les sexes el les 
âges <levraionl être séparés. 
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liberté, ou de vivre IraiiquiUe, après Texpiratlon de la 
peine, dans des lieux où les actes anlërlenrs ne seraient 
pas une cause de répulsion (déporlalion); Paulre, par la 
réclusion cellulaire de nuit, les visiles, rinslruclion re¬ 
ligieuse, renseignement primaire, et aussi le travail, 
qui, dans les prisons comme dans les colonies pénales, 
devant occuper les déleiuis toute la journée, ne leur 
laisserait pour ainsi ilire pas le temps de se corrompre 
mulnellement (maisons jiénilentiaires). 

Jeierai remaniuer, en outre, que dans ce système les 
prévenus ne seraient pas exposés à se ti'ouver en contact 
avec les habitués des bagnes et de nos niaist)ns de dé¬ 
tention. Ils en seraient conqilèlcment sé[>ai'és, et nous 
iraurions plus la douleur de voir des gens présumés in¬ 
nocents mêlés à tout ce que nos ()risüns renfeinnent de 
plus impur et de |)!us dangereux, ou souISVir les an¬ 
goisses que l’encellülement entraîne après lui. l)\in 
autre coté, les trots calégorios (|ue jVm ai faites, basées 
sur In nature des actes qui leur sont imputés, ne iter- 
mettraienl guère (]ii’’ils qiusseiit se gâter réci[)rof]ue- 
inenl. bes accusés des grands crimes, en effet, étanl sou¬ 
mis ait régime de Pisoicinenl absolu, et les prévenus <le 
simples délits n’ayant pas de relations avec les récidi¬ 
vistes , il n’y aurait nécessairemenl que ceux-ci qui 
pourraient à la rigueur se nuire et se corrompre. 

II en serait, sous ce rapport, des prévenus comme des 
condamnés, qui, 

leurs catégories, peuveut libretnent coinmunitjuer entre 
eux pendant le jour; mais, outre que cette imperfection 
légère disparait devant les avantages non équivoques 
qu\)n a pu a|)précier plus liant, on ne saurait trop se 
pénétrer (juVii a 
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page C8); et, à ce sujet, je ne puis que ré[)étei' : que ]a 
promiscuité ii’est nialheureusenieiit [)as rimique ]>laie 
qui mine la société, qu**!! y a d\autres causes puissantes 
de démoralisation ( le })aupérisme, l’absence do loi re- 
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lorité paternelle, etc,); que la plupart des grands cri¬ 
minels dont les Journaux contemporains ont [niblié Phis- 
toirc n’avaient mis les pieds clans aucune prison avant 
la perpétration des forfaits auxquels ifs doivent leur cé¬ 
lébrité. Je répéterai, dis-je, cju'on a tort de se tant préoc- 
eu per des iiicoiivén lents et des dangers de la réclusion 
collective; tju’elle n’est que l une des causesqui contri¬ 
buent à entretenir et à augmenter le malaise social, cl 
qu’au lieu de se mettre en si grands frais de répression 
pour elle, on aurait dû réiléebir que leslndivitlus qu’on 
veut lui soustraire ne constituent qu’une fraction mi¬ 
nime de la société, et que celle-ci a |diis à craindre des 
dissolvants moraux qui la travaillent en dehors des ba¬ 
gnes et des prisons. 

Indépendamment des avantages que je viens d’énu¬ 
mérer, le système pénitentiaire que je propose en pos¬ 
sède deux autres, qui sont; 

Le premier, de ne pas abandonner le libéré a sa sortie 
de prison, de lui procurer du travail, c’est-à-dire les 
movens de vivre en honnête homme, ou mieux, de ne 
pas tomber en récidive ; 

Le second, de permettre aux détenus, chacun dans la 
subdivision de sa série respective, de sc voir, de s’entre¬ 
tenir, de respirer un air pur, et de conserver leursanlé 
au moyen d’un travail convenable; tandis que la règle 
de Phiiadeipbic lue l’ame, quand elle ne lue pas le 
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corps, et que celle tf Auburn , pour être plus lacue a 
supporter, ii^enexerce pas moins une influence fâcheuse 
sur le pfjysique et le moral des prisonniers. 

J’ajouterai que, sons le rapport de la dépense d’en¬ 
tretien , il ne serait nulleinenl onéreux ])our rÉlal; 
qu’au contraire il lui donnerait du revenu, cl serait 
niêinc susceptible de devenir plus tard une source de 
pros[>érité pour le trésor. 

Une seule chose, je Tai dit déjà, [)Oui’rait lui être ob¬ 
jectée : ce serait rimpossibilité de se jirocurer un lieu 
convenable [)Our établir une colonie pénale; mais si le 
jjouvernemenl le veut bien , il eu trouvera. En atten¬ 
dant, an surplus, qn’on y fut parvenu, il y aurait moyen 
de suppléer jusqu’à un certain point à la déportation, 
en lui substituant une peine qui consisterait dans la ré¬ 
clusion ccdlulaire de nuit, et dans l’obligation de se li¬ 
vrer, pendant le jour, les fers aux pieds, aux travaux 
péni blés (|ui sont maintenant imposés aux galériens. De 
celte manière, la loi ne mentirait pas à l’une de ses 
principalesénoiicialions, et les individus renfermés dans 
les maisons des travaux forcés effectueraient réellement 
des travaux de ce genre. 

On n’aura pas manqué de remarquer, sans doute, 
que je n’ai pas parlé jusqu^ici de plusieurs points, tels 
que —■ le lieu le plus convenable pour l’érection d'un 
pénitencier; — la distriliulion et l’arrangement inté¬ 
rieurs de ces sortes d’établissements; — le régime ali¬ 
mentaire des [U’isonniers, etc. Ce n’est pas une omission. 
Je vais main tenant m occuper de ces divers points; c'est 
par là que je terminerai mon travail. 

Ereciien et disposition intérieure des pénitenciers. 
—Pour procéder avec mélliode, je coinineiicerai par 
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faire observer (nriin pénitencier, r|uct qu'il soit, doit 
êli-e situé sur uu lieu sec, élevé, linlnyé par les vents, 
ou loul au moins dans une localité qui ne soit pas avoi¬ 
sinée par des marais, des eaux slafjiiantes, des rivières 
dont les eaux coulent avec lenteur etciiarrienl beaucoup 
de vase. L'expérience a prouvé, depuis longtemps, que 

as, humides eliiiarécageux sont généralemeiït 
malsains cl dcvienneiU une source de maladies poul¬ 
ies personnes qui y demeurent dans l'état de liberté, à 
plus forte raison doivent-ils être dangereux pour des 
prisonniers, qui, indépendamment de cette cause |>uis' 
sanie de dérangement, sont exposés à riniluence fâ¬ 
cheuse de l'encombrement et voient leurs forces s’af* 

atTrinSjdesr 

lusion. (i 

pas tenu coiiq)te de ees enscin 
I)ii(jiie, que nos maisons 
elles sous le rapport de la salubrité. 

J'aioLiierai que le [ilan de rérorme pénitentiaire que 
je propose, porterait beaucouj) |)lus siii-ement le fruit 
qu'on est en ilroil d’en attendre, si l’on établissait dans 
chaque eliel-lieu de déparlcment trois maisons de dé¬ 
tention, pins ou moins distantes les unes des autres et 
qui seraient : la prcmièi-e, pour les prévenus ; la seconde, 
pour les coïKiamnés (lu sexe inasculiîi, et la troisième, 
pour les condamnés du sexe féminin Mais une pareille 
création aurait le double incouvéïiienl d'oceasiomier 
des Irais de construetioLi plus considérables et d'exiger 
un bien plus grand nombre ireniployés. Toutes les lo- 
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‘ Il ne s’agit ici, I)icn enteiulu, que des prisonniers adultes. I.es 
enfants, selon moi, devraient tous, sans excejjlion, être envoyés dans 
des colonies agricoles. 
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caillés ensuite ne seraient pas convenablement appro¬ 
priées pour une (lestinalion de ce genre; presque tou¬ 
jours l'espace manquerait, ou il faudrait des sommes 
énormes pour s'en procurer. 

A.ussi, n'insisterai'je pour des prisons séparées que 
là où il serait réellement possible d’en avoir; partout 
ailleurs on devrait se borner à un pénitencier unique, 
mais disposé de manière que les prévenus et les con¬ 
damnés des deux sexes fussent complètement isolés et 
n'’eusscnt aucune communication entre eux. 

Dons Tune et raulrc hypollièse, c’est-à-dire dans le 
cas de prisons séparées ou de pénitenciers uniques, la 
di8tril>iition intérieure de rétablissement serait telle, 
que eliacunc des trois classes de détenus dont il vient 
d’étre question se trouverait divisée en deux séries, 
celle des prisonniers pour crimes et celle des détenus 
pour de simples délits, qui, à leur tour, se subdivise¬ 
raient en deux autres, celle dos récidivistes et celle des 
prisonniers qui iront subi qu'’une condamnation. 

Ce n’est pas tout, comme ces diverses séries ne de¬ 
vraient nullement communiquer entre elles, et que les 
détenus qui les composent seraient soumis au travail en 
commun pendant le jour et à la réclusion cellulaire 
pendant la nuit, il faudrait encore rjue le quartier ou le 
local destiné à chacune d'elles fut pourvu ; d’abord, 
d'un nombre de cellules égal à celui des prisonniers, 
puis d’un emplaceiiienl assez vaste pour qu'on put y 
établir des ateliers de travail, et d'un |H'éau où les détenus 
auraient la (acuité d’aller pendant l’heure ou les deux 
heures de récréation qu’on leur accorderait. 

Les [lénitcnciers, ainsi conçus, ne seraient ni plus 
compliqués, ni plus dispendieux, ni plus difficiles 


» / * 






s’a 


U eriger, que ceux qu on i>iUit eiicc moment, et rien ne 
s’opposerait à ce qu’on les adoptât. On [K)urrait objec¬ 
ter, il est vrai', que nous avons déjà 3;> ou 40 prisons 
cellulaires, constriiiles sur le modèle de Clierry-llill et 

-l) 

qiron serait forcé d’abondonncr ; mais, outre qu’une 
grande et opulente nation comme la notre ne devrait 
pas repousser une utile et importante mesure sous le 

)ense 

git me ])araissent susceptibles de se concilier avec mes 
idées de réforme pénitentiaire. Kn y rétléchissant, en 
effet, 011 verra qu’il n’y aurait à y ajouter que des salles 
ou des emplacements pour les ateliers de travail; or, il 
iren est peut-être pas une où il ne fût possible de trouver 
un espace sultisanl pour cela. 

On serait donc mal venu àcxciperdes prisons nouvelles 
qidoii a élevées sur plusieurs points du royaume, pour 
rejeter le plan de réforme pénitentiaire (|iie je jn opose. 
Elles s’harmoniseraient au contraire avec lui, et pré¬ 
senteraient mémo cet avantage qu’on pourrait 

liineiitci-, le nicttre en piatliiiie ininiédialemeiit après 

le vote de la loi sur les prisons. 

Les considérations auxquelles je viens de me livrer, 
relaliveinent à ia situation et à l’arrangement intérieur 
des pénitenciers, n’ont trait qu’à deux ou trois des points 
qui s’y raltaebent. J’ai néglige de parler de (juc!t]ues 
antres, parce qu’ils ont été l’ol) 
et de controverse, qn’i! me serait très-dÜficile, [loiir ne 
pasihrc impossilile, d’ajotilei* aux documents (jiic nous 
possédons les concernant. Ce qui, d ailleurs , a été 
arrêté sous ce l'opport [loiir les pénitenciers [lensytva- 
Iliens, nie semijle on ne jieut mieux convenir a ce 
je désirerais qu’on adoplàl. Ainsi la furnic, la graiideiir 
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<les cellules, les moyens d’y enlretenir une température 
douce et la salubrité de Pair, tout cela, à mon avis, est 
bien, et mérilêrait d’élre conservé, il en est de même do 
la literie et du vestiaire des prisonniers. Pour ce qui 
est des emplacements destinés aux ateliers de travail, on 
comprend qu’on ne |)eut ^Tuère formuler de rèjjle à leur 
égard. Leur l’orme, leur étendue, leur disposition inté¬ 
rieure varieraieiitsuivant leslieux, l’espace cl lonombre 

des de'tenus. Toutefois, il est évident qu’ils devraient être 

■ 

assez vastes, et arrangés de telle sorte, que des forges, des 
ateliers de menuiserie, etc., pussent y être installés et 
fonctionner libremejd. 

Ré(jime alimentaire, — Los auteurs qui ont écrit 
sur la réforme des prisons, ne sont pas d’accord sur le 
régime alimentaire des déleiuis. Les uns, se fondant sni* 
CCS paroles d’Howard : « que le détenu doit avoir une 
nourriture relativement meilleure et plus copieuse que 
celle de l’ouvrier etc., » voudraient f|u’mi imitât les 
Anglais, qui, dans le principe, furent jusqu’à donner par 
joni’j^ à chaque prisonnier, trois livres de j)ain, une co- 
])ieuse soupe de viande, dans lafpiclie on mettait des 
morceaux de bœuf, une pinte de bière ou d’une boisson 
de mie! et de gruau, et autant de pois ou de pommes de 
terre qu’on en voulait, assaisonnés de jîoivre, desel eide 
gingembre; les autres, préoccupés (le celte idéequ’ii fatn 
que la prison soit un lieu de souffrance et de privation 
pour les coin la mués, seraient d’avis qn’on ne leur délivrât 
que des aliments peu abondants et tirés presque en en¬ 
tier du règne végétal. 

Ces deux genres de régime, selon moi, seraient éga- 
Icmenl vicieux et auraient pour danger : — le premier, 
d’augmenter démesurément la quantité du sang, de fa- 


voriser son accumula lion dans les viscères, et de rendre 
Iréquenles surtout les congestions cérébrales; — le se¬ 
cond, de prédisposer aux scrolules, à la plilbisie, aux 
engorgements glanduleux, à riiydropisie, et de les dé- 
terminer souvent. 

II serait donc bien de n'’en ado[)ler aucun exclusive¬ 
ment, et de sc maintenir à ce sujet dans les limites {run 


éclectisme sage et l'aisonné. Dans la vie civile, le régime 
alimentaire le mieux entendu est celui (jui sc trouve 
réglé sur les âges, les sexes, les LempéranicrUs, les 
saisons, les climats, etc. Dans les prisons, sans doute, 
on ne peut rigoureusement tenir c{)inp(e de toutes ces 






)nvsKMügimies ou 


J (I 


nui nés, mais ou cle- 




vrait au moins jjrendi'c iiour base du régi nie des dé¬ 
tenus, les prolcssions, les saisons, le elimalsotis lct|uel 
ils vivent. 

Les individus dont le métier est rude, fatiguant et 
exige jouruellement, en (juelfjuc sorte, le concours de 
tout le système locomoteur, ont iiour l ordinaire de 
grandes pertes à réparer; il leur tant du vin, de la 
viaiule, etc. Se borner, comme on le lad à [>réseiil, a leur 
donner une soupe à la graisse, au beurre ou à 
le matin, et des léguiiics le soii*, c est sciemment et iné* 
vitabtement ruiner leur santé; cVst, an lieu de les priver 
sim]}leinenl de leur liberté, les comlamnerà une mort 
jilus ou moins éloignée, niais certaine. 

Les détenus, au contraire, qui exercent une pr 
sion sévlcntaii‘c ou consistant dans un travail manne!, 
s'accommoderaient mieux de la règle actuelle de nos 
[U’isous; toiiteiois, le régime végétal, même [loui eux, 
n’est pas sufllsaimneut réparateur. Ce (pii le [nou\e, 
ee sont les làelieux l’ésiiliais cpi a eue dons toutes les 
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prisons l’intertliclîon de fa vente à la cantine, du vin, 
de la viande, dos légumes apprêtés, etc. Cette inter¬ 
diction, ordonnée par le règlement du 10 mai 1839, 
date par conséc]lient de sept ans ; or, il ii’est pas un des 
médecins attachés à nos maisons centrales qui u‘’ait eu 
occasion de constater que, depuis lors, on observe parmi 
les prisonniers plus de cas de scrofules, de phthisie, etc. 
On devrait donc accorder une alimentation [)lus substan¬ 
tielle aux détenus à professions sédentaires. On pourrait, 
par exemple, rendre le bouillon qu’on leur délivre cha¬ 
que jour plus nutritif, augmenter la ration quotidienne 
de légumes et leur donner trois fois par semaine de la 
viande et un peu de vin. 

Pe rsonne n’ignore que les saisons apportent des mo¬ 
difications notables au régime alimentaire chez Phonime 
en santé. Ilîp[)ocrale, «pii nous a transmis des j>réceptes 
SI sages sur ce point intéressant de rbygiène, avait 
observé que dans Thiver et au [)rintemps, les organes 
digestifs ont plus d’activité, digèrent mieux et réclament 
une quantité plus considérable d’aliments que dans les 
autres saisons. Ces dernières, on lésait, modifient l’or¬ 
ganisme de telle sorte, que pendant tout le temps de 
leur durée la vie semble se porter presque entière au 
deliors. L’estomac paraît alors fra[)pé d’une débilité re¬ 
marquable, la digestion s’opère avec lenteur, et la nu¬ 
trition est généralement languissante. 

Les climats iinpriinciit h l’économie les mêmes dis¬ 
positions physiques que les saisons, et c’est ce qui fait 
que les babilanls des pays septentrionaux ont besoin 
d’une alinienlatinn plus substantielle et supportent 
mieux les stimulants (|ue les peuples du Midi. 

11 serait donc bien encore de prendre en considération 
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ces diverses circonstances, et toutes choses égales, d’ail¬ 
leurs, on devrait donner une nourriture plus forte et 
plus abondante en hiver, au printemps ou dans le Nord, 
qu’en été, en automne ou dans les contrées méridio¬ 
nales. 


P imitions disciplinaires. — Pour ce qui est des i>u- 
nitioiis disciplinaires, qu’on est malheureusement si 
souvent obligé d’infliger aux détenus, on ne saurait trop 
se pénétrer qu’on en a partout singulièrement abusé. 
II est essentiel, sans doute, qu’elles soient eflieaces et 
propres a amener Tameiidetiieni de ceux qui les su¬ 
bissent, mais il importe avant tout qu’elles soient justes 
et en harmonie avec fepoque de civilisation où nous 
vivons. Or, il faut bien le reconnailrc , elles ne sont 
fréquemment ni l’une ni l’autre dans notre beau [)ays 
de France, où les instilulioiis comme les mœurs sem¬ 
blent convier aux mesures de douceur et de mansué¬ 


tude. Ce fut certes, ou se le lappelle, avec une pro¬ 
fonde surj>rise que la cliambrc des députés vit un jour 
l’un de ses membres lui dérouler le tableau lamen¬ 


table des [)unltlons bizarres , des véritables supplices 
auxquels les prisonniers étaient soumis à (iberry-nill. 
Mais son éloiHiement dut sans contredit devenir de la 


stupéfaction , lorsqu’on lui procura la certilude que 
nos maisons centrales n’avaient rien à envier sous ce 
rapiïort aux ëlablissemeiits pénitentiaires des États- 
Unis. 


Le gouvernement, il est vrai, a de'lendu de[>uis lors 
l’usage du pilon , la privation prolongée d’aliments , le 
coucher dans une cellule obscure et sans malelas. Mais 


cette défense ’n’est pas absolue : il est des occasions où 
l’on y a recours encore. Ces punitions, d’ailleurs, ne 
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sont pas les seules qui mériteraient d’être supprimées, 
et beaucoup de bons esprits pensent qu’il serait peut- 
être mieux de ne conserver que la mise au pain et à 
l’eau pour les fautes légères, et le oonfinermnt sohtary 
pour les fautes graves. C’était l’opinion d'Howard, ce 
serait aussi la mienne, s’il ne m’était démontré que 


pour certains individus ces deux moyens de répression 
seraient insuffisants, probablement même d’une inuti¬ 
lité complète. Il y a des cas, quoiqu’on en dise , ou 
l’ordre et la séeurilé d’un établissement font une né¬ 
cessité impérieuse de recourir à des punitions plus 
fortes et plus susceptibles de réagir sur le moral des 


détenus. 

Aussi serais-je d’avis, tout en adoptant pour règle la 
mise au pain et à l’eau et l’isolement absolu , qu’il lût 
permis, dans quelques circonstances rares et exception¬ 
nelles, d’en venir aux coups, aux fers et aux menottes. 
De celte manière , on ne rétablirait ni le piton , ni la 
privation prolongée d’aliments, ni le coueber avec ou 
sans couverture sur une dalle humide et.froide, mais 
on aurait de quoi contenir des misérables qu’on ren¬ 
contre dans chaque prison, et dont la nature perverse 
se ferait sans cela un jeu des moyens doux et moraux 
en quelque sorte qui constitueraient la base du nouveau 
système disciplinaire.’ 

Récompenses, — Après avoir parlé des punitions , il 
semblerait naturel de s’occuper des récompenses; mais 
ce que j’ai dilà ce sujet, page 118 , me paraît assez sub¬ 
stantiel et assez circonstancié pour me dispenser d’y 
revenir. 


Enseignement. — Je devrais également, ce semble, 
entrer dans quelques détails sur l’enseignement reli- 
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^ieux, les écoles primaires, cii un mot l’édiicntion mo¬ 
rale, iiitelieoUielie et professionnelle qu’on se propose 
d’inlrotluire dans les maisons cellulaires ; mais ici en¬ 
core je me crois autorisé à m’abslenir. Personne plus 
que moi, assurément, u’est pénétré de celle vérité que 
le meilleur moyen de procéder à ramélioration des 
prisonniers serait de développer leur inlellijjence et de 
les entourer des consolations qu’offre une religion 
éclairée. C*est là, sans contredit, un noble but cl une 
noble laclie. Néanmoins, en y réllécbissant tant soit peu 
mûrement, on ne tarde pas à s’apercevoir que les ins¬ 
titutions créées dans cette vue ne sauraient rojjoser sur 
une base fixe et déterminée ; leur règle varie nécessai¬ 
rement suivant les mœuis, les usages, les croyances des 
babilaiils des lieux où sont silués les péiHtcnciers; et 
radniinislration, par cela même, est seule parfaitement 
apte à rétablir. Celte question, d’ailleurs, a été examinée 
et approfondie dans des sens divers, et Ton peut se tenir 
pour satisfait de l’état où elle se trouve acliiellemeiit. 

Surveillance de jour et de nuit. — Un [voinl encore 
sur lequel j^éproiive le besoin de glisser, c’est la sur¬ 
veillance qu’on doit exercer le jour et la nuit sur les 
détenus. Il serait fortl difficile, à mon avis, d’ajouter 
quebjue cliose de neiit et d’utile a ce qui a été émis 
le concernant. Aussi je crois que je devrais me borner 
à dire ici, relalivemeiil aux moyens desurveillance 
qu’il y aurait à employer dans le système péniten¬ 
tiaire que je propose , qu’on pourraii a cet égard se 
confoi’iiier : ia nuit, à la règle suivie à Clierry-llill ; 
le jour, à celle qui était mise en [u alique tlans les mai¬ 
sons centrales, lorsqu’on n’imposait [las aux [irison- 
iiiers l’obligation de garder le silence» 
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Colonies pénales. —On se rappelle que j'ai désigné 
l’ile de Madagascar et TAiislralie comme les lieux les 
plus convenables pour rétablissement cPunc colonie 
pénale (voyez jiago 109). J’'üjoiileroi que quelques éco¬ 
nomistes, et notamment M. Dugat, ne sont pas de cet 
avis. Ce dernier surtout, que les ministres de Pinlé- 
rieiir et de la guerre ont envoyé en Algérie pour étu¬ 
dier l’état des lieux, voudrait qu'on y créât des prisons 
agricoles, qui, sous le litre de champs d’asile, seraient 
destinées à recevoir les criminels condamnés aux tra¬ 
vaux forcés. D'après lui, les jirisoiis devraient être 
consli'uites pai' les forçais eiix-mémes , et ce seraient 
eux encore qui veilleraient à leur entretien. 

Le minislèrc, dit-on, ne serait pas éloigné d’intro¬ 
duire celle modillcatioii dans le projet de loi sur la ré¬ 
forme des prisons, et s’il le fait, il est plus que probable 
que les Cbambrcs y adhéreront. Pour mon compte, je 
ne ne crois [las qu’elle réalise les espérances qu’on en a 
conçues. L'Algérie est trop [irès de nous pour que les 
colonies pénales qu’on y formerait imi tassent avec elles 
ce caractère d’intimidation et de cliûtimeivt qui seules! 
capable d’en imposer aux détenus, de les maintenir dans 
la ligne du devoir, et quelquefois de les amender. Les 
travaux habituels ayant lieu dans les cliamps, il serait à 
])eii près lmpossil)le, quebjiie rigoureuse rjue fût la sur¬ 
veillance, (pi’il n’y eût pas tic nombreuses évasions. 
D’un autre coté, les prisonniers auraient des rapiiorts 
trop fréquents avec des personnes venant de la mère- 
patrie, et seraient, en réalité, moins [>iinis que les con¬ 
damnés à la détention ou à la réclusion. 

Les colonies pénales, ainsi conçues, ii’ins[)ireroienl 
ni crainte, ni répugnance; elles seraient aux yeux des 
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condamnés un I)ienfait plutôt f[ii\ine punition, et celte 
manière de les envisufjer aurait pour rés 
ment de rendre les crimes pi us nombreux et plus graves; 
car , ne vous y trompez pas, lorsqu’on saura mieux en 
quoi consiste le régime cellulaire, cl surtout (piatid il 
sera rigoureusement suivi, les mailaileurs tdierc 
à s’y soustraire, non j>as en devenant honnêtes, mais 
en substituant les crimes aux délits; et comme cette 
voie nouvelle ne conduit qu’à une maison centrale lors- 
qi^on garde certaines mesures, iis gradueraient la cri¬ 
minalité de leurs actes de telle sorte, qu’ils pourraient, 
le Code à la main, réclamer d’être envoyés en Afrique. 

C’est aux limites de la terre, c’est dans des lieux inha¬ 
bités, c’est dans une contrée où les Invasions seront im¬ 
possibles, où les condamnés ne trouveront de consola¬ 
tions cl de sujets de diversion à leur douleur que dans 
des travaux pénibles, qu’on doit fonder des colonies 

]>risons agricoles, etc. 
Or, je le répète, je ne connais (|ue Madagascar et l’Aus¬ 
tralie oui réunissent toutes ces coudilions. 

A 

On [)oürrait, du reste, utiliser T Algérie sous le raj)- 
porl pénitentiaii'e ; si, comme je n’en doute pas, nous 
conservons celle conquête, ou sera tôt ou tard obligé 
d’y exécuter de grands travaux agricoles. Eb bien ! au 
lieu de soumettre ici les libérés à une surveillance qui, 
si elle ne les pousse pas à comineilrc de nouveaux cri¬ 
mes, les empêche de gagner leur vie, on 
ter les moyens de passer eu Alrique, où ou les emploie¬ 
rait à la culture et au délriehemeirl des terres. Je conce¬ 
vrais ainsi la créalton d’un ou de plusieurscliamps d’asile 
dans un pavssi voisin du nôtre, et les résidtats <ju’on en 
ohliendrait scruieut bien autrement prolitables à l’Etat. 
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Les libérés, en eflet, n’exigfeant ni surveillance, ni 
moyen (le coercition, comme les condamnés qui n'’ont 
pas payé leur peine, ce serait pour le trésor une cause 
d’économie qu’on aurait tort de dédaigner ; et [)uis les 
Iiommes qui ne relèvent que d’eux-mênies, et qui sa¬ 
vent que le produit de leur labeur sera bien peureux 

et non pour autrui, travaillent avec plus de goût et plus 
d’énuilalion ; ils font mieux et davantage que ceux (|ui 
doivent peu ou rien retirer de leurs sueurs et de leurs 
veilles* 

Le gouvernement n’aurait donc qu’à gagner à une 
pareille institution, et les libérés s’eslimeraienl généra¬ 
lement lieureiix d’aller dans une contrée où leurs anté¬ 
cédents ne seraient pas pour eux une cause de répulsion, 
cl où le revient d’un travail quotidien, mais propor¬ 
tionné à leurs forces, leur permettrait de tnener une vie 
honnête et tranqui 
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N. B. Les deux lettres qui suivent sont les nièces dont fai parlé 
page -4â. Elles prouvent de la manière la plus péremptoire que 
je nai rien avancé au sujet du pénitencier de Bordeaux , qui 
ne soit de la plus scrupuleuse exactitude. 
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REPONSE DE M. BONNET A M. ARNOZAN, 


* f * 


J1 y n si longtemps déjà que M. Arnozan mnnifesta, 
pour la première fois, le désir de me répondre, que je 
commençais à croire qu'il y avait renoncé. Jeresiiérals 
môme, non pour moi, mais pourhii^ car je regrette sin- 
ccremcnl(|irun Iioinmedonlj'lionore lecaraeLèi'e,c[qiii, 
par son âge, commande le respect, m’ait mis tiatis la pé- 
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liant,sont, pourla phqîart, (rune complète inexaclitude. 

C’est là, je l'avouerai, un inciilent que je déjilore pro- 
fondéinenl ; mais, |)uisqu’il le faut, jniisquc M. Arno- 
ran m’y oblige, je vais lui admiiiisti'er la preuve <}ue 
s’il y a quelqu’un «le mai renseigné dans celle conjonc¬ 
ture, e’est lui qui, tout attaché «ju’i! est à notre prison 
cellulaire, paraît ignorer les [irincipales circonstances 
qui SC raltaclicnl aux détenus dont j’ai [lai’le dans mou 
article du 29 novembre dernier. 

Pour procéder avec méthode, je m’occuperai «rabord 
des individus <|ui sont devemis fous ou idiots dans le pé¬ 
nitencier de notre ville; je passerai ensuite au suicide 
et aux tentatives de suicide «jui ont eu lieu dans cet éta¬ 
blissement. 

CAS I)i: FOLIE ET I)’IDIOTISME. 

‘I, Le premier de ces cas est relatif au nomme 
Idiomas {Jean-Marie). 


> Cetlc réponse a trait à «me lettre que M. Arnozan a fait insérer 
«iaiis ta tiatc/i/H' du i> février IStü. 
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M. Arnozaii s’'est borné à dire, au sujet de ce jeune 
liomme ; « qu'’il a été mis en liberté, le G mors dernier, 
vu son état d’idiotisme, au moment où il commit le 
crime dont il était accusé. » Mais, quelle que soit la 
certitude que semble exprimer cette phrase laconique, 
je ne crains |)üs d’avancer que le détenu dont il s’agit 
ici n’était pas idiot lorsqu’il entra à la prison. 

ïh ornas (Jean-Marie) i’ut écroué le 49 août 1843. Il 
jouissait à celle époque de toute T intégrité de son es[n’it ; 
mais sous rinüuence derencellulement, son intelîifïence 

' tï 

s’afrail)lit [>eu à peu, et au point qu’il linit par tomber 
dans un état complet d’idiotisme. C’est pour cela qu’il 
fut relaxé, le G mars 4844, après six mois de préven¬ 
tion. 

Que si l’on me demande maintenant d’où me vien¬ 
nent ces détails, je répliquerai que les dates de l’entrée 
et de la sortie du détenu sont consignées sur les regis¬ 
tres de la prison, et que, pour le reste, je le liens de 
personnes très-honorables, qui, pendant la captivité de 
Thomas (.Jean-Marie), ont été on ne j»eut mieux placées 
pour le voir chaque jour, et [)lus!eurs fois par jour *. La 
meilleure preuve, d’ailleurs, qu’il n’était pas idiot quand 

' Je ne désignai pas dans le temps ces personnes, parce qu’elles 
m’avaient exprime le désir que leurs noms ne parussent pas dans 
les journaux; mais aujourd’luii, que je ne suis pas tenu à la même 
réserve, je dirai cpic c’élaient : le concierge de la prison, que 
M. Chrisloplic destitua lors de son dernier voyage à lîordeaux, et les 
sœurs de Saint-Vincent de Paule, qui, depuis plus de vingt ans, 
étaient chargées du soin des détenus. 

Os bonnes sœurs, séduites tout d’abord par l’ordre, la propreté, 
la discipline, le silence qui régnent dans les prisons cellulaires, di¬ 
saient naïvement, quelques jours après l’ouverture du pénitencier, 
que c^élail le paradii après l'enfer; niais au fur et à mesure qu’elles 
purent apprécier les résultats de l’isolement, leur opinion sc modiHa 
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il fui arrctCj c'est qu’il a suhi six mois de prévention. 
On ü beau dire et beau faire , je ne croirai jamais que 
notre parquet, dont on connaît la vigilance, les hautes 
lumières et surtout l’esprit de justice et de charité, eut 
pu, [)endanl six mois, tenir en cellule un homme qui 
aurait été reconnu idiot au moment de son incarcéra¬ 
tion. 

2. Si le fait relatif à Thomas (Jean-Marie) man¬ 
que de détails et laisse à désii’cr sur plusieurs points 
dans la lettre de M. Arnozan, celui qui coneei ne Pierre 
lîernard y est plus défectueux encoi'e. J ou tes les dates, 
[>ar exemj)!e, moins une, y sont inexactes- ïîernai'd, en 
effet, iTentra j)ns à la [U'ison le 20 octobre, mais le 
22 août 1843 ; il ne fut pas envoyé à riièjulal te G no¬ 
vembre, mais le 19 octobre; il ne fut pas réintégré an 
pénitencier le 25 iiovcmbre, mais le 8, etc., etc. 

On se figurera peut-être que j’exagèi'c ; il n’en est 
rien. Toutes ces inexactitudes se trouvent liieii réelle¬ 
ment dans la lettre de mon honorable coMtradicteur, 
et quoique personne ne soit plus que moi convaincu de 
sa bonne foi, je suis encore à m’expliquer comment il a 
pu les coin mol Ire. 

Voici , du reste, fhistoire de Pierre Bernard, telle 
qu’elle résulte -1“ de la minute de sou fugenieni ; 2° dos 
registres de la prison ; 3° de la lettre que M. le préfet cl 

i*t devint même ilîamétrâlement opposée. T'csl ce qui Ht qu'on diati- 
gea de maîîicre de voir et d’ngîr les roîicernanL 

Dans le prindpe, on sc plaisait à invoquer leur témoignage; plus 
lard, 011 passa de l’éloge à la froideur, cl, en délinilive, on saistl le 
prétexte de leur refus de coucher au pénitencier pour les remplacer 
par les sœurs de l’ordre .Marie-Joseph, qui est d’une création toute 
récente cl rpii a eu pour fondateur, assure-t on, l’un des ins(>eclciirs 
généraux de nos prisons. 
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la commission de surveillance écrivirent au ministre de 
i’intérieur, et qui fut lue à la Cliambre des députés 
le 24 avril ^844 ; de Tobservalion mantiscrile et si¬ 
gnée de M. le docteur Pereyra, dans le service duquel 
Bernard était placé à l’hôpital Saint-André. 

Lo nommé l’ieiTe Bcniard fut (lc|)Osé , le 22 août 
t8-f 3 , à la [>rison, sous la prévention de mendicité; 
le 20 septembre suivant, il fut condamné à trois mois 
d’emprisonnement. Après sa condamnât ion, cet homme, 
qui était devenu déj:) sombre et taciturne, commença à 
garder un silence à peu [)rès absolu ; puis des signes 
plus positifs d'’a]iénalion mentale se déclarèrent, et, le 
^9 octobre, on le porta à Pliôpital Saint-André, dans 
un état complet de folie. 

Les soins qui lui lurent administrés dans cet établis¬ 
sement ne tardèrent pas à faire disparaître les symp¬ 
tômes de surexcitation du cerveau qu’il |)réscnlait ; 
toutefois , sa tristesse et sa laciluniilé |>ersistèrent : il 
gardait un silence à peu près absolu, (juand le médecin 
signa son billet de sortie. 


éintégrc le 8 novembre à la prison , on le trouva 
le lendemain baigné dans son sang. Il avait déchiré 
[)endanl la nuit la cicatrice d’une saignée qui lui avait 
été pratiquée à la teiiqvorale quelques jours auparavant. 
Cet accident nécessita «sa rentrée à l''bô[)itat , où il 
mourut, le 5 décembre suivant, d’un érysijjèle de la 
face, survenu à la suite de la blessure qu’il s^’était 
faite. 

Il y a loin , sans doute, de ces détails à ceux que 
M. Arnozan a publiés sur le même sujet. Mais j’ai 
indiqué les sources où j’ai puisé; les documents dont 
je m’élaie sont positifs, irrécusables; je tuns hardi- 
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nient défier qui que ce soit de contredire un point 
quelconque de IMiistoire que j’ai tracée de Pierre 



Comme ce cas de folie est le premier qui se soit ma¬ 
nifesté dans notre pénitencier, qu'il a été Tolijet d’une 
vive polémique, et que le ministre de riuléricur lui- 
même en a entretenu la chambre des députés, il n’est 
pas mal qu'on sache que tant qu'îl ne fut que vajpie- 
ment conuu, les [lartisans du système pensylvanien 
n’eurent pas l’air d'en avoir enteiulu parler. Lorsque le 
bruit s’en ré()andit en ville et qu’on ne put [)!iis se 
disjienser de l’avouer, ou alléf^ua que Jîernard n’était 
pas fou elfjiril n'avait qu’une sim[)le congestion céré¬ 
brale. Plus lard, et après av<ur, [ïcndant deux mois, 
implieilement admis qifil devait sa inalailie à l'isole¬ 
ment, on ne craignit pas d’avancer qu’il n’a va il pas été 
eneeliulé. Aujourd’hui , ou reconnaît (jii’il a été tenu 
en cellule depuis le 22 août jusqu’au 19 octobre 

suivant; mais on sontienl, d’une part, que la folle qui 
SC manifesta chez lui à celle é[if>que, fut occasionnée 
par la visite de sa femme qui était venue le voir la 
veille ou ravant-veille ; de Tautre , qu’à son retour à la 
prison on le mit à la grande tour, avec dix-huit ou 
vingt tlétemis qui y étaient déjà, et, que, par conséquent, 
sa tentative de suicide ne doît'pas être ra[>poi‘lée à la 
réclusion individuelle. 

Ces <léué{jalions, ces réticences, ces assertions avan¬ 
cées, puis retirées, juiis reprotluitcs encore, celle ma¬ 
nière de procéder, en un mol, pourraient à la rigueur 
n’ùlrc pas très-favorablement interprétées. Néanmoins 
je me bornerai à faire observer, rclalivemcnt à la visite 
de la femme du détenu^ ([ue ce ne fut là qu’une coïnci- 
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deiice ou tout au plus une cause d’exaspération. Ber¬ 
nard e'iail; incontestablement fou avant celle visite; ce 
qui le prouve J c’est sa tristesse, sa taciturnité, son re¬ 
fus absolu de parler. Pour ce qui est de son incarcéra¬ 
tion dans la grande tour, lors de sa sortie de riippital, 
elle peut être vraie , mais elle ne s’accorde pas du tout 
avec la version des employés de la prison qui le rap¬ 
portèrent à rHotel-Dieu, Ces employés, en effet, dirent 
«qu’aiissilot que, après sa sortie de l’iiopital, on Veut 
réintégré dans sa cellule, il avait eberebé à sc don¬ 
ner la mort, et ([ue c’était par suite- de ses tentatives 
dans ce but qu’il s’était mis dans l’état où i! se trou¬ 
vait actuellement. » 

Quand il n’en serait pas ainsi, d’ailleurs, cela n’em- 
pècherait pas que sa tentative de suicide ue dut être 
attribuée à la solitude, car, outre que Bernard ii’avait 
pas recouvré le libre usage de ses facultés intellectuelles 
lorsqu’il rentra an pénilencier, sa folie s’étail dévelop¬ 
pée au mois d’octobre, ou, on d’autres termes, pendant 
qu’il était en cellule. 

Si nous récapitulons actuellenient tout ce que je viens 
de (lire au sujet de Pierre Bernard , nous verrons qu’il 
en 



fl. V.'-« 


1® Que cet linmmc jouissait de toute la plénitude de 
sa raison à l’époque où sou allaii'e fut instruite et jugée, 
c’osl-à-dire depuis le 22 août jusqu’au 20 septembre, 
car il n’est pas ])ossible de su|q)Oser (|tie le juge d’ins¬ 
truction et le li ilnmal ne se fussent pas aperçus de sa 
folie : or, on ne ctnKlarniie pas les fous, on les envoie 
dans une maison d’aÜénés; 

2" Que ce n’est que du 20 septembre au 19 octobre 
que la folie s’esl manifestée chez lui , et que, par consé- 
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quent, elle doit être regardée comme provenant immé¬ 
diatement de rencellulement. 

N“ 5. Joseph Roquet n’entra pas à la prison le 11 mai 

1844, comme rafllrme M. Arnozan, mais le 6 mars. Il 

1 ^ 

ne passa pas seulement une nuit en cellule, mais vingt- 
quatre jours; il ne fut pas à Pliojyital le 12ou le 13 mai^ 
mais le 50 mars : j’ai eu occasion de Fy voir deux ou 
trois fois. 

J’ajouterai que cet individu n’était pas fou à l’époque 
de son arrestation. Je pourrais m’élayer à ce sujet du 
témoignage des personnes lion oral) les dont j’ai parlé 
plus haut; mais je lu’éfère m’en tenir à une autorité que 
M. Arnozan ne répudiera pas |)ioljablemcnt, attendu 
qu’il s’agit de M. le mëdccin-adjoint du pénitencier. 

Ce médecin, en effet, s’eNjnmnail en ces termes sur 
le CO m|)te de Roquet, dans la Guienne du 20 avril IS44: 
«M. li... mentionne enfin un cas de folio siirvemi cliez 
un détenu après quelipie temps do cellule. Le fait est 
vrai, etc. » 

I! UC s’agissait pas alors, on le voit, de divagations et 
de folie an moment de l’entrée du prisonnier; on re¬ 
connaissait que lioqnot ne devait son dérangement 
mental qu'à la solîUnie. Or, je ne ci’aiiis pas travancer 
que si l’on avait [)u, à cette cpiKjiie, excijier d’une al¬ 
tération de l’intelligence antérieure à rarreslalion du 
détenu, on n’y aurait |)as manqué. Si ôn ne Ta pas lait, 
c’est «ju’on ne le pouvait pas. Ce cas de lolie doit donc 
encore étie rapporté à rencellulement. 

]N“' 4, 5 et 0. Jeaii-Raptiste Gaulliier, Rcrnnrd Renu- 
card et Roturier ont été envoyés à Cadillac par ordre 
de M. le inéfet. PoLirtjuoi a-t-on [iris ceLlc mesure à 
leur égard? parce qu’ils étaient fous. Mais ces détenus, 
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dit-on, étaient abrutis par le séjour des prisons et Pu- 
sage des spiritueux ; ils déraisonnaient quand on les a 
amenés au pénitencier. Eli bien! moi, je soutiens que 
cela iPest pas possible; car, encore un coup, les tribu¬ 
naux SC seraient aperçus de leur folie, et ne les auraient 
pas condamnés, Pun à treize mois de prison, l’autre à 
cinq ans de réclusion, etc. 

On prétend, il est vrai, aujoiird’liui, que Gauthier 
n’a pas été encelhilé ; cela est possible. Je dois dire ce¬ 
pendant qu’on m’a positivement alfirmé le contraire. 
En tous cas, cela ne ferait rien pour Beaucard et Ilo- 
luricr, dont le dérangement mental n’en devrait pas 
moins continuer à être mis sur le compte de la réclu¬ 
sion solitaire. 


N° 7. Marie Vincent, entrée le 8 avril 1844, et con¬ 
damnée à trois mois d’emprisonnement, n’a pas seule¬ 
ment été traitée dans sa cellule, ainsi que le dit 31. Ar- 
itozan; elle fut envoyée à Pliopital le 19 juin dernier : 
j’ai eu occasion de Py voir et de lui parler. 

Nous savions déjà depuis quelque temps «que celte 
femme avait été notée par le médecin de la prison 
comme atteinte d’une afî'ection spéciale qui lui occa¬ 
sionnait des accès intermittents de fureur'. )> On nous 
apprend iiiainlenant que cette aiïoction était l’hystérie; 
niais il parait qu’il y avait doute sur le diagnostic, puis- 
qu’o?i avait adressé un rapport à M. le préfet pour 
obtenir Vadmission de Marie Vinoent à Vhospice des 
aliénés. J'ajouterai que la conversation que j’eus avec 
cette femme, lorsqu’elle était à P!iôpilal,et les rensei¬ 


gnements que me fournirent la sœur et l’élève qui la 

• Voyez î’article que M. le mcdecîn-aCjoînt du pénitencier publia 
dans ht Gnienne du 21 septembre dernier, sous l’iniiiale Z.,.. 
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soignaient, me permettent tPavancer qii’on aurait été 
inlailliblement obligé de la conduire h Cadillac, si l’é- 
pofjue de sa mise en liberté n’était pas arrivée. 

Marie Vincent, dit-on, a été incarcérée de nouveau, 
et iCa offert depuis sa rentrée en cellule aucun signe 
d’aliénation mentale. Si cela est, pen suis cliarmé pour 
elle; mais, outre que je crains que son état actuel ne 
soit que momctUanc et ne préjuge rien pour Cavenir, 
je soutiens que, vers la ûn de sa première détention, 
elle iCétait en réalité qu’une folie qiCon aurait dû trans¬ 
férer dans un liosptce d’aliénés, au Heu de la garder 
dans sa cellule , d’où elle troublait [lériocliquemenl tout 
le pénitencier par ses cris et ses vociférations. 

8. Pierre Lu lard n’était |)as privé de sa raison 
quand il arriva au pénitencier. C’est dans sa cellule, et 
non ailleurs, que sou intelligence a perdu de son acti¬ 
vité et s’est notablement altérée. Les personnes dont je 
m’éUiie, et qui Pont vu chaque jour [tondant sa capti¬ 
vité, m’ont donné rassurance qu’il jouissait'de toutes 
scs faculiés à l’époque de son entrée, et que ce ne fut 
que par suite de rencellulement (jiPil tomba dans un 
état conqtlel d’idiotisme. Lutard est par consé(|nent en¬ 
core une victime 





l'ii 



N" y. Je n’ai pas dit (|uc Jean Céral fût posiltvemeiU 
fou, mais qu’il commençait à présenter des signes d a- 
licuation mentale lorsqu’on l’envoya à rtiùjnlal. Ses 
yeux, ses traits, ses paroles, tout annonçait chez 
dévelopj>ement imminent de fa folie. Les soins éc!aii*és 
qu’on lui administra ne lardèrent pas à rétablir le calme 
dans son esprit; il ne lui resta plus, au bout de ([uel* 
quesjoui's, que la crainte de rechuter à sa rentrée en 
cellule, et cela aurait eu Heu probablement, s’il n’avait 


nos obtenu d’aller pur^rei* le restant do sa peine a An- 

ïTOuléme, 

<1 


CAS DE SUICIDE ET DE TEKTATIVES DE SUICIDE, 


N“ 1. L’iiisloire de Catherine Irlande nVst pas telle 
que M. Arno 2 an l’a tracee. Cette femme nViilra [las sur- 
le-champ au pénitencier ; elle fut mise d’aliord dans la 
prison municipale; c’est ce qui résulte de la lettre que 
xM. le procureur général écrivit au ministre de i'inté- 
rieur, et qui fut lue par M. de Tocqueville à la Cham¬ 
bre des dépiitéSj le 10 mai ^844. 

Il est dit dans cette lettre que Catherine avait laissé 
percer le dessein de mettre fin à ses jours pendant qu’elle 
était dons la prison de la commune. Ce qu’il y a de 
certain, c’est qu'elle n’a pas cherche à se suicider tant 
qu’elle a été en communication avec d’autres pidson- 
niers, el qu’elle s’est tuée aussitôt qu’elle s’est trouvée 
seule dans une cellule. On a beau torturer ce fait et lui 


chercher une cause étrangère à la soüludcj tout ce qu’il 
est possible d’en conclure, raisonnablement du moins, 


c’est que les personnes dont l’esprit est faible, iacilc à 
s’exalter, et (|U! se voient renfermées entre quatre nui- 
raillcs, au milieu d’un isolement absolu, dons une so¬ 
litude si profonde qu’on dirait presque celle du tom¬ 
beau, peuvent être prises rapidement d’un délire qui 
les porte à se donner la mort. 


N» 2. I.’accnsc Brousse , dit-on encore dans celte 
lelti e, « était fou lors de la [lerpétrotion du crime dont 


il s’est rendu coiqiahle. Ses parents et tons ceux qui 
l’out connu le considèrent comme une espèce d’idiot, et 
le jury, conlorinémcnt à nos conclusions, l’a actjuitté. » 
Je puis parler assez pertinemment de ce jeune homme, 
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car il a suivi mon cours j)cnda!il doux ans a l’école de 
médecine de Bordeaux j j’ai eu mémo occasioii de lui 
donner (|uel(jues avis pour une gaslro-entérite clironi- 
<[ue dont il était atleinl, et qui l’avait rendu triste, iné- 
ianeoÜque, liypoconclriaque. Brousse n’était pas un de 
nos élèves les plus distingués, niais il avait retiré assez 
d(‘ profit de ses éludes pour pouvoir être reçu ofticier de 
santé et aller exercer l’art de guérir daiisune campagne. 
Bien <!a!is tout cela n’annonce la folie. Brousse, il 
est vrai, a eu le temps depuis lors de perdre la l'aihon. 
Je ne doute même pas que son crime ii’ail clé du èi une 
ahcrralion de rintelligencc. ?séanmoins la lliùse O|)posée 
ne serait pas inqïossililc à soutenir; il y aurait surtout 
d’assez lionnes raisons de [>enscr que Paliénalion men¬ 
tale ne s’est dévelopjiée dans ce cas <ju’après la mise en 
oellnle du prisonnier. Mais, outre que le respect dù à 
la chose jugée nriulerdit de pareilles invesllgalions, il 
me sufüra, pour le besoin de ma cause, do faire ob- 
server que Brousse n’avait jamais attenté à scs joui‘s 
avant son aiTOslation ; qu’il supporta la solitude avec 
résignation pendant trois mois; que ce nu fut (ju’eu 
apiu'eiianl que son affaire avait été renvoyée aux [iro- 
eliaines assises qu’il se livra au jilus violent désespoir 
et ebercha à sc délriiire; que, depuis son acquittement, 
il ne paraît ni dégoûté de la vie, ni ilésireux do 1 abré- 
ger, et, paidant, qu'il y a lieu do penser que sa tentative 
de suioide ne fut que le résultat de son cneellulcment ■. 


> C(* qui lie pernicl guère , an surplus, tic douter que le Iroulile 
iiitellecluel qui le porta au suicide ne fiU dil a t'isotomerU, cesl 
que ce jeune lioiunie recouvra toute sa raison îmniédiatcnient après 
qu'il eut été acquitté cl relaxé. Il fut s’établir quelque temps a[»rès 
;j Paillé, petit village du déparleinent de la Gironde, cl il y exerce 
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3. D’après M. Arnozan, la femme Jean Marie ii’an* 
rail pas voulu sérieusement se donner la mort, parce 
(jue le cordon dont elle se servit se composait de qiiel- 
i|uos fils de laine. La vérité est que si on ne lui avait |)os 
porté de [jrompts secourselle aui’ail inraillihlement péi’i. 

On a prétendu aussi que »lès le moment que cette 
iemme avait la faculté de voir son enfant, sa lenlalive 
de suicide ne devait pas être aUrihuée à la soliInde. Mais 
(PaLord son enfant ne la visitait que de loin en loin; 
etisuile il est très-possilde qu'on eut mal clioîsi îe moyen 
de la distraire et de la consoler- Pour mon compte, il 
ne me ré[>u{vnerait nullement d’admettre que la vue de 
son enfant aiifïiiienlait chez elle le reoret du fover do- 

\.l t/ 

mesti([ue et riiorreur (juc lui iuspirail la cellule. 

iN“ 4. Quant à David, ÎM. Arnozan reconnaît (ju’ü a 
eu l’intention de se tuer, mais elle iie lui serait venue 
(jue par suite du cliagriii qu’il ressentait de la mort de 
sa femme. 11 eti est de cette assertion comme de celle 
de. M. le médecin-adjoint du [yéiiiloncier, qui, au 
mois deseptendyre dernier ai’lirmaitfjuo David aimait 
mieux rester en cellule que d’ètro confondu avec les 
jyrisoimicrs de la jïi-amle tour. 

I.a première s’évanouit devant ce fait incontestable, 
(|u’aussitüt qu’on eut permis à David de vaguer IibiT- 
ment dans les préaux, il devint j)lus calme et ne cher¬ 
cha jylus à se suicider. 


la médecine. Je l’ai vu plusieurs fois; il îj'y a pas même irès-long- 
temps que je le rencontrai dans un omnilms. M. Arnozan y était 
également, et il peut sc convaincre que depuis qu’il n’éiait plus en 
cellule, lîroussc n’avait pas cessé un seul instant de jouir de la lu¬ 
cidité complète de son esprit. 

> Voyez i'arliclû que M. le médecin-adjoint du i)6nilencier puhüa, 
sous rinitiülc Z...., dans la (iincnne du 21 septembre I84i. 


« 
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Pour ce qui est de ta seconde, il inc suffira de dire 
que je tiens de la personne qui s'aperçut la |)reniièredu 
danger que courait David, et qui conlrilnia le plus 5 le 
rappeler à la vie, que lorsqu’il eut repl is ses sens, ce 
détenu s’exhala en plaintes amères sur les rigueurs de 
risolemeiit, et sur l’injustice qu’il y avait de te soumettre 
à une si horrible torture [vour le délit mini me qu’il avait 
commis. On essaya de le calmer, de le consoler ; on fut 
même, dans ce but, jusqu’à lui assurer qu’il valait 
mieux pour lui être dans une cellule que de se trouver 

avec des baiulils qui pour¬ 
raient achever de le corrompre (^risum tmiealis, amici); 
tout fut inutile : il continua à se lamenter, à déldalérer 
contre reneellulemenl, et il le ferait vraisemblablement 
encore, si Tépoque de sa libération n’élail pas arrivée. 

Les détails dans lesquels je viens d’entrer sur les laits 
mentionnés dans mon article du 29 novembre 1<S44, 
prouvent évidemment, si je ne me trompe, que je n’ai 
rien avancé, les concernant, qui ne soit de la [dus scru¬ 
puleuse exactitude. Je suis donc en droit de jîersisler à 
soutenir qu’il va eu dans la prison départementale de 
la Gironde, depuis l'époque de son ouverture jusqu'au 
1 septembre 1844 : 

0 cas de folie ; 

2 cas d’idiotisme ; 

4 cas de suicide ou de tentatives de suicide, auxquels 
nous ajouterons un nouveau cas qui a eu lien le 3 no¬ 
vembre suivant. 

C'est le niomeiU maiiUenatit de taire observer à M. Ar- 
noxan que si je n’ai pas été voir au jïénitencier les déte¬ 
nus dont j'ai parlé et qui sont devenus Ions, c’est, pour 
tes uns, j)arce qu’on les avait envoyés à l’bôpital iininé' 
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diatenient après le développement de leur maladie ; pour 
les autres, parce que je n\ai eu connaissance de leur 
état mental qu’au mois de septembre, cVsl-à-dire à 
une époque où ceux qui n’avaient pas fini de payer leur 
peine avaient été transférés à Cadillac. Quant aux pri¬ 
sonniers qui ont voulu se tuer, leurs actes meme de dé¬ 
sespoir indiquaient surabondamment la situation mo¬ 
rale où ils se trouvaient. C’étaient des faits à constater ; 
les journaux suffisaient |)our cela. 

11 est bon de rappeler, d’ailleurs, qu'’il est on ne j)eut 
plus facile de dérober aux yeux les plus clairvoyants ce 
qui se passe dans un pénitencier, et qu'en général ort 
n'y voit que ce qu’on veut y laisser voir. Qu’on y réllé- 
chisse bien : ce n’est qu'au bout de quinze ans qu'on 
est parvenu à être instruit des punitions bizarres ou 
cruelles, atroces ou hors de la nature, qu'on infligeait 
aux détenus de la prison de Philadelphie, Il a fallu tout 
le courage, toute la persistance deM. le marquis de La- 
rocbefoacauld-Liancourt, pour acquérir la connaissance 
des mauvais traitements, des véritables supplices aux¬ 
quels on tété soumis des prisonniers, soit au Mont-Sainl- 
Michel, soit dans d'autres maisons dedétention *; pour 
ce qui est enfin de notre prison cellulaire, nous igno¬ 
rerions probablement encore ce qui est relatif aux trois 
quarts des cas que j'ai publiés, si des mutations inoppor¬ 
tunes, et (|u*on regrette peut-être d'avoir faites, ne nous 
avaient fourni les moyens d'être parfaitement renseignés 
sur les résultats du système de l'isolement à Bordeaux. 

Ma is, puisque nous sommes sur ces résultats, j’ajou¬ 
terai que si les cas de folie et de suicide dont il vient 
d'être question en donnent une triste idée, les dérange- 


O 

A 


‘ Voyez les discours fpie M. le marquis de Laroclicfoucaukl-I.iaii- 
fourl a prononcés à la Clianiljre des (icpiilés, le 23 et le 30 avril I8ii. 
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inciits physiques que reiieelUileineiU a produits dans 
iialrc pénitencier, ne soiit(juèt*e prujn-es à endiiiunuer 
la gravité. Depuis le D' août 18-^3 jusfjirau 31 août 
1844, 181 détenus ont été envoyés à l^’liupilal et 4 y 
sont inoiis. Or, comme le mouvement de la [trison doit 
être de 8 ou 900 détenus par au, il en résulte <]ue les 
malades y ont été; l'année dernière, dons ta proportion 
de 1 sur 4ou sur 5. 

LV’tal sanitaire de cet étaljlissenient est donc loin 
d’èlresalisihisanl, comme le prétend M. Arnozan. 11 [la- 
raitrait pins factieux encore, si Ton réunissait aux pri¬ 
sonniers qui ont été envoyés à rnoleî-Dien, ceux qui, 
atteints d’affections légères, ont été traités dans leurs 
cellules. Les maladies légères, en effet, étant [lour Toi’' 
dinaire aussi nombreuses, pour ne pas dire davantage, 
ipie les maladies sérieuses, il est clair que ce ne serait 
plus 181 malades, mais 302 qu’il y aurait eus à notre 
pénitencier dans l’espace d’une année : soit un malade 

sur deux détenus. 

Oci, au siirjilus, n’aurait l ien qui dût à la l'igueiir 
nous surprendre, car il en a été alisolument ainsi à 
CliejTvdïill en 1839 cl en 1841. 

Telle est la réponse que je crois devoir adresser à 
M. Arnozan. I! ne me reste plus à présent qu’a lui té¬ 
moigner de nouveau le profond l'Cgret que j’éprouve 
(pi’il m’ait mis dans la pénilile nécessité d’engager cette 
polémique avec lui; mais s’il réllécliil à la teneur de sa 
leUi e, il verra qu’elle ne tend à rien moins qu’à établir 
que les faits dont j’ai [varié dans mon article du 29 no- 
vcnibre 1844, sont ou tronqués, ou dénaturés, ou 
mal interprétés. Je ne [vouvais, en conscience, demeu¬ 
rer sous le poids d’une j»areille accusation. 



RÉPONSE DE M. BOINISET A M. SAURAMEA, 


Médecin udjoint 
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Le Mémorial du 19 lévrier 1845 conlieîU un iirliele 
sur les prisons colliilaires, où je ne suis pas désigné uo- 
minaliveineiü, mais qui est bien à mon adi'esse, ear il 
rourniille d’allusions et de citations qui ne permettent 
pas de se méprendre sur la (ïersonne qui en est Pobjet. 

Eet article n’est, à deux ou trois [)aragra[)lies j)rès, 
que la reproduction textuelle, ou peu s’un laut, d\in 
petit opuscule que j'’ai rétulé phrase par phrase, quatre 
fois, et que M. Sarraméa a publie, d’aboni dans le 
Courrier de la Gironde (du \ 5^ février 1844), puis dans 
le Recueil des travaux de la Sooièlù de médecine de 
Bordeaux (numéro de mars -1844), puis dans la 
Guienne, le 20 avril et le 21 septembre 1844. 

On ne sera donc pas étonné qLi’il me répugne de l’en¬ 
visager de nouveau dans son ensemble, et d’en dénnni- 
trer le [leu de valeur. 11 est, à mon avis, des limites cji 
polétnique qu'on ne doit pas dépasser, et si je lais ceile 
elnquîomeet dernière réponse à M. Sarraméa, ce n est 
uniquement (pie [)our insister sur quelques points de 
son article qui ne so trouvent j)as dans ses précédentes 
élue U b rat ion s. 

Je suis bien aisecju'üii saclie, par exemple, que la 
lettre ([ue M. Arnozan a tout récemment insérée dans la 
Guienne, et dont iM. Sarraméa parle comme si elle était 
restée sans réponse, a e'ié, an contraire, réfutée d’une 
manière si péremptoire, que son auteur n’a pas réfdiqué. 



152 


il ïii’imporle également de ne pas laisser ignorer que 
je maintiens [)our vrai ce que j’ai avancé rclalivemeiU à 
l’état sanitaire de notre pénitencier, c’esl-à-dire que, 
depuis le -i** août ^843 jasqu’au septembre >1844, 
181 dét en us ont été envoyés à l’iiopital Saint-And ré, et 
que, comme le mouvement de la prison est de 8 à 900 in¬ 
dividus par an, les malades y ont été, pendant les pre¬ 
miers douze mois de son existence, dans la proportioi» 
tle 1 sur 4 ou 5. 

Tout cela est inaltaquobie ; car, outre que le niouve- 
inent arinuel du pénitencier est connu , le cliilîre de 
181 sur lequel je table a été tiré des registres mêmes de 
r hôpital. 

C’est sur CCS registres, qui sont les seuls documents 
positils dans l’espèce, que je me suis londé. Pour que 
M. Sarraméa ne puisse pas le révoquer en doute, je lui 
dirai ([Uc s’ils portent, comme il se plaît tant à le faire 
remarquer, qiPil y a eu en 1840 506 malades, et en 
1841 278, ils constatent par contre, pour 4842,4 80 ma¬ 
lades, et pour 1845 165. Les cbiflres de ces deux der¬ 
nières années, on le voit, sont inliniment moindres que 
ceux des années précédentes, et |)rouvent qu’il s’était 
opéré une amélloraLion notable dans l’étal sanitaire de 
raneienne prison. M. Sarraméa n’a pas jugé à propos 
de parler de ces chiffres; selon moi il a eu tort : d’a- 
boni, [lai’ce qu’ils sont plus satisfaisants que celui qu’a 
loiirni le [lénilcncier dans le même espace de temps; 
ensuite, parce (|u’on ne manquera pas de supposer que 
s’il a gardé le silence les concernant, c’élail pour taire 
un fait défavorable a son o[)inioii. 

Quand il ne devrait pas en être ainsi du reste, cela 
n’en prêterait pas moins sérieusement h réfléchir ; et 
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neut-être pensera t-on qu^il y a quelque raison de de¬ 
mander à M. Sarraméa s’il a vu réellement le rapport 
qui , diaprés lui , aurait été adressé a M. le prélet de la 
Gironde, le -10 avril l85o, et qui atteste qu’il y avait à 
cette époque 5 cas de lolie dans la prison. Les aliéna¬ 
tions occasionnées par l’ancien système n’em|>êcl)eraient 
pas sans doute celles que le nouveau produit journelle¬ 
ment de militer beaucoup contre lui. Mais enfin, [)uis- 

que M. S. excipe d’un rapport sur l’état sanitaire 

du fort du Ha en 1855, il serait bien aimable de nous 
dire s’il est sûr de l’avoir vu. Pour mon compte, je 
serais d’autant plus curieux de le savoir, que M. le pré¬ 
fet, qui est censé avoir reçu ce rapport, en ignorait 
complètement l’existence au mois de septembre der¬ 
nier. La preuve de cela, c’est qu’il s’exprimait en ces 
termes, dans le sein du conseil général, à l’occasion des 
cas de folie qui ont eu lieu dans notre pénitencier : 
« Nous n’avons mallieureusement aucune observation 
n antérieure de cas semblables survenus dans les an- 
» ciennes prisons, il nous est impossible de cornpa- 
D rer *.» 


J’ajouterai, relativement à ces cas de folie, que je ne 
me suis pas fondé, pour les attribuer à rciicellulement, 
sur des on dit, comme le prétend aujoiirJ'luii M. Sar¬ 
raméa, et cela bien qu’il se soit deux fois vainement 
efforcé de réfuter les faits et les raisonnements dont je 
mMtaie à ce sujet’. Je me suis si peu fondé sur des 
on dit, que mon opinion repose sur (|uatre ordres de 
preuves. 


* Procès-verbaux des délibérations du conseil général de la 
ronde, session de iSW. 

’ Voyez la du 30 avril et du 2i septembre 1844, 
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Le premier consiste dans des renseiffiiements on ne 
peut pins positifs, qui niV>iU dlé donnés par des per¬ 
sonnes dignes de la plus grande coniiance, cl qui, jus¬ 
qu’à la fin du mois d’'aoùt4844, ont élu mieux placés 
que M. Sarraméa pour savoir ce qui se passait an pé¬ 
nitencier. 

Le second se compose de Phistoirc de la maladie de 
Pierre Bernard, écrite et signée par le médecin qui Ta 
traité à l'hôpital, et des remarques que j’ai pu là ire 
moi-meme dans cet étahlissement sur les nommés Ro¬ 
quet, Marie Vincent, Jean Gérai, etc. 

Le ti 'oisième a été tiré de Piiislruclion et du jiigemenl 
de Ta flaire des détenus dont il s\agit ici. J’ai pensé que 
si ces individus avaient été reconnus fous au moment de 
leur entrée au jiénitencier, le tribunal aurait, lui aussi, 
reconnu leur folie et ne les eut pas condamnés, Pun à 
trois mois d’emprisonnement, l’autre à treize mois de 
prison^ Paulrc à quatre ans de réclusion, etc. 

Le quatrième enfin m’a été fourni par M. Sarraméa 
lui-même, qui est convenu par écrit, dans un journal, 
coram populo y en un mot : |)Our le^ nommé Roquet, 
qu’il avait perdu la raison ajirès quelque temjis d'en- 
cellnlement ’ ; pour le nommé Pierre Bernard, que sa 
maladie ne s^élait développée que par suite d^me visite 
«jue sa femme lui avait faite vers la ini-oclohre c’est- 
à-dire envi ion deux mois a[)rès sa mise en cellule. 

S'il est, en conséquence, une question qui mérite 


• M. San'diiiôn s’exprinie en ces termes, sur le compte de 

dans la U {tienne du 20 avril ISÜ*. «SL B. mentionne enlin un 

»ï cas de folie survenu elicz un délciui, après quchpie temps de rel- 
» Iule, te fcHi est trai, etc. » 

’ Voyez/o fiMie/inedn 21 sepleml)rc iSi-L 
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(r’èlre regartlee comme résolue, c’est cerlaiiiemeiil celle 
(les cas de lolîe qui se sont manifestés dans le pénilen- 
cier de notre ville. 

L.e moment est venu maintenant de faire observer que 
M. Sarraméa ne pouvait avoir oublié, quand il a com¬ 
posé son article, ce qu’il fut contraint d’avouer ou d’ad¬ 
mettre, rannée dernière, au sujet de Roquet et de Ber¬ 
nard ; il le pouvait (rautant moins que j’en avais parlé 
dans ma ré]>oiise à M, Arnozan. Lors donc qu’il affirme 
dans son article que la folle de ees détenus avait été 
constatée au moment meme de leur écrou, il émet une 
assertion qu’il sait n’ôtre pas exacte. 

Cette circonstance est grave sans doute, mais c’est 
pre'cisément parce qu’elle est grave que j’ai dù la re¬ 
lever. 

Ce n’est pas la première fois, au surplus, qu’oii au¬ 
rait pu adressera M. Sarraméa un rcqu’oche de ce genre. 
J] se souvient parfaitement, j’en suis sûr, que j’ai eu 
occasion de constater qu’il avait écrit et publié que la 
mortalité à la Roquette était de 5 ou 6 p. 100, alors 
que les raj)ports de M. Benjamin Delesseii qu’il avait 
sous les yeux mentionnaient des chiffres plus élevés 

On pourrait également regarder comme entaché 
d’inexactitude volontaire, un paragraphe de l’article de 

‘ M Sarraméa dit, en parlant du pénitencier de la Roquette^ dans 
te Cowrricr de la Gironde du 13 février 18-^(4 : « Ces chiffres, les voici ; 
» ils sont extraits d’un rapport sur la prison de la Roquette, à Paris, 
»> Dans la vie commune, il y avait 10 à il p, lOO; avec le système 
» cellulaire, il y a 3 ou 6 malades p. 100. »Eh bien, le rapport dont 
il s’agit ici et (jui est celui de M. Benjamin Delesscrt, du 6 février 
18-13, porte textuellement que la mortalité a été, à la Uociuetle : 

En 1840, de 40 enfants sur 433, soit 8,70 p. 100, 

En 1841, de 48 id. sur 430, soff 10,64 — 

En 1842, de 37 id. sur 438, soit 8,33 — 
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M. Sarraméa qui est ainsi conçu ; « Quaulà la décision 
» prise par la Société royale de médecine de Bordeaux, 
1 ) 011 a prétendu qu'eu couronnant deux mémoires phi- 
» ladelphiens elle avait été complètement contraire au 
» système. C'est là une de ccs conséqueneesrVÿoi/î’euïe^ 
1 ) et inattendues qui n’onl pas besoin d’étrc rétor- 


» quées. » 

Ce paragraphe a évidemment pour but de donner à 
entendre que la Société de médecine de Bordeaux, si 
elle iCest pas pcnsyivaniciuie, pcnclie au moins vers la 
règle do ce nom. Eli bien ! cela n’est pas exact. M. Sar¬ 
raméa a beau dire et beau taire, il est membre de cette 
Société, il assiste à ses séances, il en rédige même les 
procès-verbaux; il ne peut, partant, ignorer qu’elle ne 
montre de préférence pour aucun système dans le pro¬ 
gramme où elle rend compte de sa délibération au sujet 
du concours de l’aimée 1845. Elle y déclare tout sim* 
plein ont que la question sur les systèmes | >0111 tenlia ires 
n’a pas été résolue, et qu’en décernant des médailles à 
des mémoires pliiladel[diîen3, elle ne veut que récom¬ 
penser des travaua^ utiles et de nobles efforts^ 

Un point encore sur lequel j’éprouve le besoin d’in¬ 
sister, c’est le rejiroclte que me fait M. Sarraméa de ne 
jîas aller au [lénilencier [loiir y être lémoiti de Tordre 
qui y règne, cl du bonlicur dont jouissent les détenus 

dans leurs cellules. 

Déjà M. Arnozan m’avait adressé un pareil reproche, 
et je lui avais répondu que si je n’ai pas été voir a 
la prison les détenus dont j’ai parlé et qui sont devenus 
fous, c’est, pour les uns, parce qu’on les avait envoyés à 
Thopilal immédiatement après le développement de leur 
maladie, et que ce n’éluil que là que je pouvais réelle- 
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ment in'assurei* de leur éUU; jmiii* les autres, parce 
que JC n’ai eu connaissance de leur dérangement men¬ 
tal qu’au mois de se[>tembi e, c’csi-à-dire à une époque 
on ceux qui n’avaient {)as fini de payer leur peine avaient 
été transférés à Cadillac. 

Je dirai de plus à M. Sarrauréa , qu’il est on no peut 
plus facile de dérober aux yeux les phis clairvovants ce 
qui se passe dans un [)énitencier, et fiu’'en général on 
n’y voit que ce qu’on veut y laisser voir. Qu’on y réllé- 
chisscbien, ce n’esl qu’au bout de quinze ans qu’on est 
parvenu à cire instruit des punitions bizarres ou cruel¬ 
les, atroces ou hors de la nature, qu’on iniligeait aux 
détenus dans la prison de Philadelphie. 11 a fallu tout le 
courage, toute la persistance de M. le mar<juisdc Laro- 
chefoucauld-Idancüurl, pour acquérir la connaissance 
des mauvais traitements, des véritables sujiplices aux¬ 
quels ont été soumis des prisonniers, soit au Mont- 
Sainl-Michel, soit daiisd’’autrcs maisons de détention ; 
pour ce qui est en On de notre prison cellulaire, la meil¬ 
leure |)rcuve qiCon peut y aller, même la frc([ueiiter, 
sons savoir au juste ce qui s’y [tasse, c’est que parmi les 
j)ersonnes pieuses et cliarilables qui y vont babituelle- 
ment porter aux détenus des coiisolations et de bons 
avis, il n’en est pas une qui se doutât qu'ii ycùi eu des cas 
de folie, quand j’en signalai six dans la Guienne du 
5 septembre dernier. On ne voulut pas y croire d’abord; 
ce ne lut que lorsqu'on sut qtie M. le préfet, au lieu 
d’en nier purement ctsiniftlement rexisteiice, avait cher¬ 
ché à démontrer au conseil général qu'ils ne provenaient 
pas de la réclusion solitaire, qu\)n commença h v ajou¬ 
ter foi. Il serait donc bien temps (]u\m cessât d'insister 
sur un reproche qui ne diminue en rien rimporhuice 
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les laits que j’ai publiés, elqu^on ne m'adresse que^xtr 
''impossibilité on l’on est de ni'op[ioser (|uelque eliose 
de grave et de sérieux. 

.reii ai dit assez, si je ne inetrüin[)e, pour réduire à 
sa juslc valeur la |)ul)liealion nouvelle de M. Sai raméa, 
et j)our mettre à meme d’ap[)récier riinparlialilé qiril 
ap[)orte dans iVxanien d’une (pieslion qui louelie aux 
intérêts les plus chers de la société, cl sur laquelle il 
serait si essentiel de n\ivoir <jtie des données positives. 

C/est à lui maintcnaiil de voir s’il ne lerail [)as bien 
de se retirer d’une lutte qu’il a commencée sans y cire 
j)rovo(jué, qu’il continue sans motifs [dausibles, et([ui, 
jusqu’ici, ne lui a procuré (jne des échecs. 

11 ne m'est pas donné de [névoîr le sort qui attend 
ma brocluiro; mais si elle doit-succomber, ce ne sera 
|)as assurément sous le couj) d’une élucubration où 
routrecuidance et riiuirbanllé des ex[)rossiüns ne le cè¬ 
dent qu'à la faiblesse des raisoimemenls et à riiicxneli- 
lude des assertions ou des faits. 

Une cause ifest jamais mieux gagnée que lors(ju'’elle 
est comballue de la sorte. Aussi, ne serai-je nulletiienl 
étonné que les [)ai'lisaiis du système pcns\Ivaiiicn, tout 
eu leuniiL comj)le à 3f. Sari'améa de ses efforts et de son 
zèle, ne sentisse la nécessité de lui rap|)eler cel adag(' : 


Rien n’est plus dangereux t(irnn impnuicnl ami, 
Mieux vaudrait un sage ctnicnii. 
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PREMIÈIŒ PARTIE, 


DE l’iNFLLENCE QUE I.ES StSlkMES PÉNITENTIAIRES EXERCENT SÜIÎ 

I.E PHYSIQUE ET LE MORAL DES PRISONNIERS. 


(jonsiUéralions générales sur les principaux syslèiiies [lénitCfUuures 
qu’on a succcssivemcnl essayés jusqu’à présonl. ï*age. 1 

Isoleuienl absolu (confinemenl solUanj). 2 

Syslèinc d'Auburn (régime du‘ silence). 3 

Système de Pcnsyh’anie. 4 

Ce dernier ne diHére du cotifînemeut solitary que par le travail, les 
rapports journaliers des détenus avec les employés de la prison, 
et ces deux correctifs sont illusoires. 4 

On le prouve. ,> 

l!u mol sur ce que dit M. Celui à propos du travail et de rensei¬ 
gnement. 6 

Le système de Pensylvanie n’étant qu'une simple modiiicatiori du 

confinement soliLary, doit nécessairement exercer une inllucnce 

fâcheuse sur l’esprit et le physique des prisonniers. C’est ce qui a 
eu lieu dans les villes du nouveau monde où il a été mis en pra¬ 
tique, 9 

L’auteur te prouve par les rapports que les médecins et les inspec¬ 
teurs du pénitencier de Cherry-lHll ont adressés au sénat des 
États-Unis. • Il 

1.'auteur réfute ensuite une à une toutes les assertions des commis¬ 
saires du gouveriienierU frhiiçais, au sujet des résultats favorables 

que, d’après eux, la réclusion cellulaire aurait eus dans ces mêmes 
pénitenciers. 21 

Le système de Pensylvanie a produit en Europe des elTcts aussi dé¬ 
sastreux qu’en Amérique. 28 
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Lausanne (Suisse), 

28 

Milbanck et Peu ton ville (Angleterre). 

29 

Monl-Sainl-Michel. 

29 

Prison de la Roquette. 

82 

Clairvaux. 

85 

Scniis. 

80 

Tours. 

30 

Vannes. 

30 

Nimes. 

37 

(2c que dit M. Lelut à propos de celle prison. 

87 

Rordeaux, 

38 

Erreurs dans lesquelles est tombé M, Lelut au sujet 

de ce pétiiten- 


cier. 

Si le système de Pensylvanic est nuisible à I’os|>ril cl au cerps de 
rhomme, il n’a pas le privilège de le rendre meilleur, i{) 

Nous ne possédons aucun faiKjui [vrouve qu’un délenu ait été amé¬ 
lioré par suite de la réclusioji cellulaire. îil 

La réclusion solitaire à court terme, (juoique moins dangereuse (|ue 
celle qui sc prolonge au-delà fl’iin an et un jour, n’eri exerce [»a? 
moins une intlucncc très-fâcheuse sur le moral et le pltyricjuo de.s* 
détenus, 

On [le peut, en bonne justice, l’appliquer aux condamnés pour de 
simples délits. .Il» 

A plus forte raison aux prévenus. r>i 

C’est à tort qu’on a avancé que l’isolement intimide et s'op|njse à la 
perpétration des crimes. fit» 

On exagère le nombre des crimes et les dangers de la prorniscuilé. fi8 
Les plus grands crimes qui ont été commis de nos jours, Tout etc 
par des personnes qui n’avaieril jamais mis les pieds dans une 
prison. 7{j 

Conclusion. 7I 

L’auteur ne sc borne [las à dcmütilrer que le système de Pcnsylvanii* 
est dangereux et doit être rejeté, il se livre en outre à des con¬ 
sidérations qui ont pour objet <l'établîr : 

le système péniler.lîaire que te gouvernement [tropose aux 
(>liainl>rcs d’adopter, et qu'il piétend dîll'ércr essentiellement de 
celui de Pliiladcl()hie, u’esl autre chose que ce dernier système 
avec quelques rigueurs de plus. 7i 

Que les écrits des partisans de la réclusion cellulaire fourmillent 
d’assertions ine^sactes et tle fails mal inlerprélés. '5 

On'on nous [iroposc d’adopter le système de Pensylvanic, alors qu’on 
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sent la ncccssUé de l’abandonner ou de le raoditier parloul on il a 

été expérimenté en Europe, et qu’il est condamné par les hommes 
■ 

les plus compétents dans la matière. 77 


Congrès de Vranefort*sur'Mcin* Sf) 

Que les crimes sont en diminution chez nous au lieu d’augmenter, 
comme on ne cesse de le répéter. S:î 


Que la réforme péiiitcnliairc dont on veut nous doter, entraînerait 
des dépenses énormes. S‘.l 

Qu’elle ne saurait se concilier avec notre législation actuelle. IKt 
Qu’elle pourrait devenir un instrument terrible de vengeance et de 
despotisme, si jamais il sc trouvait au timon des affaires des hommes 
disposés à aliuscr du pouvoir. 


y;î 


ÜELXIÈME PAUTIE. 

DES MODIFICATIONS Qtt’lL Y AURAIT A APPORTER AU RÉGIME VUTUEI. 

DE NOS PRISONS. 


Considérations générales. US 

Notre législation pénale devrait avoir pour base : la peine de mort 
pour les cas prévus par la loi;—la déportation pour les condamnés 
aux travaux forcés; — la réclusion cellulaire pendant la nuit, et le 


travail en commun pendant le jour, pour les simples délits cl les 
crimes qui n’cntraîucnt pas la i)ç|nc des galères. lou 

.Motifs pour lesquels l’auteur conserve la peine de mort. fO(J 

Histoire et avantages de la déportation. loi 

Développement du système pénilenliaire que l'auteur propose d'ap¬ 
pliquer aux crimes qui n’cnlraîiicnl pas les galères et les simples 
délits. 110 


Ce système n’est applicable en réalité qu’aux adultes. i IT 

Les enfants so trouveraient mieux du système sciiii*agricole semi- 
industricl, qui, mis en pratique dans [ilusieurs établissements cr.'és 
ad hoc, a eu les résultats les plus heureux. I io 

lîcgime auquel devraient être soumis les prévenus. r2o 

Le système pénilenliaire que l’auteur propose pour les délits et les 
crimes qui ne sont pas imnis des travaux forcés, répond à touie.s 
ics exigences d'une honne législation pénale. lio 

L’auteur, après avoir exposé ses idées en matière de réfurme péni¬ 
tentiaire, termine sou travail par des considérations qui ont prini 
objet les points suivants: 

Eréalioti et disposition intérieure des pénitenciers. i i:ï 
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Régime aiîmentaire. 

Riinilîons disciplinaires. 

Récompenses, 

Enseignement religieux, écoles primaires, 
yurvciflance de nuit et de jour. 

Les champs d’asile, qu’on semblerait disposé à établir en Algérie, ne 
répondraient en aucune façon au but qu’on veut alleindre. — Ils 
ne porteraient pas un caractère suffisant de châtiment cld’intlmi- 
dation. 133 

Ces établissements, au contraire, offriraient aux libérés, si Ton avait 
soin de les y attirer, un moyen précieux de gagner leur vie et de 
ne pas tomber en récidive. 135 

Pièces justilicaüvcs. — Réponse à M. Arnozan, médecin de la prison 
départementale de la Gironde. 130 

Réponse à M. Sarraraéa, médecin adjoint de la même prison. I5l 
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